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דב סדן 


א קליינער אריינפיר צו א גרויסן ענין 

א 

מכל מלמדי השכלתי — איז א באקאנטער ארן היפש באנוצטער זאג, 

און ער שטײט אין מהילים״ און דאס אױ א גאר מױחסדיקן קאפיטל, תמניא 
אפין, װו דער גאנצער אלף־בית חזרט זיך איבער גאנצע אכט מאל. אבער 
דער מײן זי״ינער, נישט װי ער פארשטײט זיך אין גרונטיקן פשט, װערט 
ער אויסגעטײטשט אין א שפעטערדיקן דרש. דען בדרך פשט איז דאס 
ערשטע אות א מי״ם־היתרון, און ר׳ יקותיאל בליץ טייטשט: איך בין 
פער שטעגדיגיר װעדר אלי מיינע לערנרש. ר׳ ױםף װיצנהויזן וױיטער 
טי.יטשט: איך בין קליגער מין [מיין] װעדר אל דיא מיט מיר לערנן; 
און בימינו האבן מיר בי.י יהואש: פון אלע מיינע לערער בין איך פאר־ 
שטאנדיקער, און די קאמפאראטױוע מי״ם־היתרון חזרט זיך איבער אין 
המשך: מזקנים אתבונן• און דאס האבן אויך די דרי_י דערמאנטע פאר־ 
ילדישערס דערשנאפט, און גאר קלאר האט עס יהואש: מער פון זקנים 
פארשטײ איך. און דער בעל־תהלים קלערט און זאגט װעגן זיך אזוי 
נישט מחמת האפערדיקײט; מאטױוירט ער עס דאך דערמיט, װאס דער 
קװאל פון זי_ין קלוגשאפט און פארשטעדעניש איז העכער און טיפער 
פון די לערערס און די אלטע לי_יט; עס איז דער אייבערשטער, געט־ 
לעכער קװאל. אבער נישט אזוי גײט דער דרש פון זאג, װאס זעט דא 
א פשוטע נעמערישע מי״ם, און אזוי האט שוין בן־זומא, אין פרקי אבות, 
טאקע אויף דעם דאזיקן תהלים־זאג אויפגעבויט דעם פלל: איזהו חכם, 
הלומד מכל אדם, טי_יטש: װער איז קלוג, דער װאס לערנט פון א יעדן 
מענטשן. און אזוי װי מיר האבו דא צו טאן מיט דער מענטשלעכער ספער 
װי דעם קװאל פון פארשטענדעניש, דארף נישט חידושן, אז עם האבן זיך 
באהעפט זאג צו זאג, און עס איז אויסגעװאקסן און האט זיך פארשפרייט 
דאס עולמשע װערטל: מכל מלמדי השכלתי ומתלמידי ױתר מכולם, װי 
אײגער זאגט: פון אלע מי_ינע מלמדים, מי_ינע לערערס, האב איד אײנגע־ 
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קויפט מיין פארשטענדעניש, אבער מער פון אלע האב איך עס םון מי״ינע 
תלמידים, מי״ינע שילערס. 

אט דאס בין איך מיך נוהג איבערצוחזרן, װען עם קומט מיר אויס 
צו קלערן און רעדן װעגן ילנגערע פון מיר, װאס מײן פױעריקע ראל 
און מײן איצטיקע עלטער האבן מיך באשטימט צו זײן, לגבי זײ, אין 
דער בחינה פון א מלמד און א זקן, װאס דער דערמאנטער דרש לאזט 
אים פון זײ מער לערנען װי ער גופא זאל האבן געלערנט פון זי״ינע 
אײגענע מלמדים. בדי אבער די תלמידים זאלן לגבי זײער מלמד זיך 
נישט אגכאפן אין פשט פונעם תהלים־זאג, דער מי״ם־היתרון, און זאלן 
זיך האלטן בי״ים דרש, דער פשוטער מי״ם, דערלויב איך מיר צו דערמאנען, 
אז עס האגדלט זיך דא נישט װעגן מילי־דשמיא, װי מיר האבן עס בי.י 
א מלמד, װאס האט געקנעלט דרדקי אדער ערבוביא, מה דאך חומש און 
גמרא, נאר װעגן א מלמה װאס האט געקנעלט, אויף א מיטעלערער אדער 
העכערער מדרגה, מילי דארעא, דברי חכמה, װאס הײסט װעגן זײ: כי 
לא בשמים היא. 


ב 

צװישן מי.ינע ילנגערע חברים, בעסער געזאגט: קאמיליטאנען, װאס 
זענען מיך מחײב צו געדענקען און שאנעװען דעם דערקלערטן כלל, 
געהערט אויםנעמלעך דן מירון, שוין מחמת דער בשותפותדיקער און לאנג־ 
יאריקער שײכות צום אינטעלעקטואלן פראנט, װאס זי״ינע בולטע אפשניטן 
זענען דאס, זיך צומאל דערגאנצנדיקע און צומאל זיך סותרדיקע, פארל — 
ליטעראטור־קריטיק און ליטעראטור־פארשונג. איך ברענג עם אין דעם 
סדר, װײל אזוי בערך שפילט עס זיך ביאגראפיש אפ — אמערשט איז 
געװען דער קריטיקער און שפעטער, כאטש גענוג גיך, איז געקומען דער 
פארשער, און װי װייט עס זאל נישט, כדרך הטבע, אנגײן א מין געראנגל 
צװישן די צװײ שותפים, װאס זענען, בעצם, צװײ קאנקורענטן, אץ װי 
װי.יט דער עפעם ילנגערער, דער ליטעראטור־פארשער מיט זײן בפירוש 
היםטארישן כױון, זאל נישט פארכאפן די מלוכה, װי עס באװײזט, כאטשבי, 
די עובדא, אז דער רוב ארויסגעגעבענע ביכער איז פון זי.ין סגאל, אוספיעט 
דער עפעס עלטערער, דער ליטעראטור־קריטיקער, מיט זיין בפירוש 
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אקטואלער און אפילו אקטואליסטישער כװנה, צו באשטײן זײן שטעטל, 
און נישט איין מאל, דוכט זיך, אז פונקט ווי די מער סטאטעטשנע מלוכה 
איז גרײט צו פארשטויסן דאס שטעטל, אזוי איז דאס מער קונדסישע 
שטעטל פאכאפנע צו פארשטויסן די מלוכה. כאטש, טיפער באטראכט, איז 
מסתמא הא בהא תליא. 

די קשיא איז, װאס מײנט די ליטעראטור, סי_י לגבי דער קריטיק, םײ 
לגבי דער פארשונג. און די תשובה דאכט זיד אויס גאר פשוט: אונדזער 
ליטעראטור. אבער אזױ װי די תשובה דערװעקט א נאך פשוטערע קשיא: 
און וואס מײנט, בעצם, די אונדזערקײט, און צי האבן מיר בײדע אן 
אידענטישע אדער דיפערענצירטע תשובה דארויף, דערלויב איך מיר 
צו דערמאנען, אז דער אנהויב פון אונדזער בײדנס פרנינדשאפט איז 
שוין געשטאנען אין םימן פון דער קשיא, װאס איך האב זי דעמלט אנגע־ 
װארפן אין מי_ין ארבעט ״על ספרותנו — מסת מבוא״ (תש״י), משמע: 
װעגן אונדזער ליטעראטור — ארי_ינפיר עסײ וװ איך האב נעגירט דעם 
אנגענומענעם באנעם פון אונדזער ליטעראטור, װי עס איז צוגעגאנגען 
בי_י אונדזערע היםטאריקערס, עסיױסטן, קריטיקערס, װאס האבן זי 
באשרענקט מצד דער שטרעמונג און אויפגעטײלט זי מצד דער שפראך. 
און איך האב פראילצירט און פראיעקטירט א כוללדיקע רעם, װאס זאל 
ארומנעמען אלץ װאס איז אין דער באשטימטער תקופה געשאפן געװארן 
אין פאלק, פונעם פאלק, פארן פאלק. בעיקר האט זיך דא געפאדערט 
א באנעם, פארנעש און אן ארייננעם פון צװײ דרלללקײטן — די דרײ־ 
שטראמקײט פון די גרונטיקע באװעגונגען (למדנות, חסידות, השכלה), 
א יעדע מיט איר באזונדערער ליטעראטור, בעיקר איר באזוגדערער שײנער 
ליטעראטור; די דריײשפדאכיקײט (העברעלש און ילדיש, װאם װערן 
באטראכט װי הײמישע שפראכן, װײל זײ פירן כמעט תמיד ארי-ין׳ און 
פרעמדע שפראכן, כאטש זײ פירן ס׳רוב, אדער לסוף, ארויס), א יעדע 
שפראך מיט איר באזונדערער ליטעראטור, בעיקר איר באזונדערער 
שײנער ליטעראטור. 

יארן נאך דעם װי די פראיעקציע איז פובליקירט געװארן (אויד אריין 
אין מי_ױ בוך ״אבני דרך/ תשכ״ב, ז״ז 9 — 66 ), האב איך גענומען קאנ־ 
טראלירן אויב און װיפל זי זאל האבן געפועלט, און דאס געפרװוט 



12 


דן מירון 


סומירן אין מײן ארבעט ״על םפרותנו — מםת חיתום״, משמע: װעגן 
אונדזער ליטעראטור — ארויספיר עםײ (אריין אין מיין בוך ״ארחות 
ושבילים״, באנד 2 , תשל״ח, ז״ז 173 — 184 ), וװ איך קען נישט, װאס 
דער אמת איז, אנװײזן, אז מײן פאדערונג אדער וװנטש, אדער גאר חלום, 
זאל זיך האבן אדער, שוין האבן דורכגעזעצט. אבער איך האב געקאנט 
מרמז זיין, אז מיר זענען אין די לעצטע יארן אין אונדזער ליטעראטור־ 
פארשונג נענטער װי װײטער פון א טאטאלן, אדער, לפחות, טאטאלערן 
באנעם פון דער פיל־שטראמיקײט און פיל־שפראביקײט פון אונדזער כלל־ 
ליטעראטור, װי זי איז אין די לעצטע דורות געװעזן; און איד מעג, דוכט 
זיך, זײן קאנטענט צו זען, אז דער ילנגערער דור ליטעראטור־פארשערס 
װי.יזט ארויס אן אפיניטעט צו מיין קאנצעפציע, און זעענדיק, א שטײגער, 
װי מײנע ילנגערע קאלעגעם, שמואל װערםעפ און חנא שמערוק באהאגדלען 
ענינים, װאס האבן א שילכות צו דער דריײשטראמיקײט, און װי גרשון 
שקד און דן מירון באהאנדלען ענינים, װאס האבן א שללכות צו דער 
דרײ־שפראכיקײט, דוכט זיך מיר, אז איך מעג, מיטן שפיץ פינגער, מיר 
א גלעט טאן אין בעקל, כאטש איך װײס װויל, װי װללט עס האלט מיט 
אן אללנרעדעניש פון שישו בני מעי. 

ג 

ואחרון אחרון, דן מירון, חביב, אוך נישט בלויז, װייל ער האט צוגע־ 
טראפן מללן שטיקל נבואה — אדער, פשוט, פראגנאז: װען איך האב 
איבערגענומען די ילדיש־קאטעדרע אין ירושלימער אונױוערסיטעט, נאך 
דעם װי בילכערע פון מיר האבן זיך אפגעזאגט, האט מען מיך געפרעגט, 
װער זענען דאס, בעצם, די קאנדידאטן װאס װעלן זיך אפגעבן דעם נײעם 
לערנפאך, פאר װעלכן די היגע מיטלשולן האבן, לויט זײער שול־פראגראם, 
נישט צוגעגרײט קײן תלמידים, האב איך רעזאנירט, אז אמערשט װעט 
קומען א תלמיד, װאס לעבן און חינוך אין װארשע אדער װילנע האבן אים 
צוגעגרײט, און אזוי זענען טאקע געװען די ערשטע צװײ תלמידים, חנא 
שמערוק און בנימין הרושאװפקי פון גלות־פוילן• דערנאך װעלן קומען 
אזעלכע, װאס צװײ־שפראכיקע לערן־אנשטאלטן אין װללטע גלותן 
װעלן זײ דערצו גרײטן. וכך הוה, װי עס זענען געװען חוה טורניאנםקי 
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פון גלות־מעקסיקע, יחיאל שיינטוף און אברהם נאװערשטערן פון גלות- 
ארגענטינע און אריה פילאװםקי פון גלות־טשילי; אבער ביני לביני װעט 
זיד יאװען דער נארמאלער און נאטירלעכער טרעגער פון אזא אויפגאב — 
א הי געבוירענער און הי דערצויגענער צברא, װאס װעט פון דער אינע־ 
װײניקסטער לאגיק פון זי.ין ליטעראטור־אינטערעס שפרענגען די באריע־ 
רעס, װאס שטערן די פולע קענטשאפט און פארשטענדעניש פון אלע 
פאקטארן װאס האבן אונדזער כלל־ליטעראטור באשאפן און געפורעמט, 
און דאס איז געװען דן מירון. 

אי״ינשפאנענדיק זיין אײגענעם כוח, דעם כוח פון א עילוי און מתמיד, 

האט ער נישט בלויז באװיזן בריהשאפט זיד אױנצוקויפן ילדיש־לשון און 
ילדיש־ליטעראטור און װערן א בעל־בית פון דער פאסעסיע (אפילו זײן 
טיטל דאקטאר האט ער אין דעם פאד, און סמיכות האבן אים געגעבן 
בײדע װלינרייכס), נאר איז געװארן דער מפרש פון דער צװײ־שפראכיקער 
ליטעראטור, און מקײם געװען דעם וװנטש און די נבואה פון חײם 
נרינבערו., אז די ירושלימער יןדיש־קאטעדרע װעט זיין א בריק, אויב 
נישט די בריק, צװישן ישראל־סבא און ישראל־צברא. 

די אויפטוען פון דן מירון אויפן פעלד פון אונדזער צװײ־שפראכיקער 
ליטעראטור־פארשונג זענען א שם־דבר — דארויף קענען מעיד זיין די 
הערערם פון זי_ינע לעקציעס, בעיקר אין אונױוערסיטעטן, סױ הי סיי אויף 
יענער זי_יט אוקינוס, און איד װיל דערמאנען צװײ עדות פון די ױװא־קמיזן 
— אײנע פון מרת דינה אבראמאװיטש, װאס האט אין א ברױו צו מיר 
באוװנדערט זיין בקיאות, איינע מרת ביילע שעכטער־גאמעםמאן, וואס 
האט זיך דערשראקן פאר זי_ין חריפות, אבער פארענדיקט איר בײסיקע 
פאראדיע װעגן יעקב גלאטשטײנען מיט א מין בעל־כורחו־יענה־אמן לגבי 
דעם ליטעראטור־לערער: 

געפירט איבער געסעלעך, איליצעס, העק 
מיט קאזשלקעס, קאפשטענד, איבער כלערלײ מערק 
און מיר זענען נאכגעגאו (װאס דען קען מען טאןז) 

דעם אײו־און־אײנציקן כישוף־מייםטער 
אונדזער לערער, דן מירון. 

(״שאריי״, לידער, 1980 , ז״ז 15 ־ 16 ) 
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אבער נאו ױסטער קענען מעיד זיין זי״יבע ספרים, װו דער בפתב 
שפיגלט אפגעהיטער און פרעזיצער אפ זי.ין בעל־פה. דא לײגט ער אװעק 
זיין שארפע עברי: א שלל ראױת און רעפליקעס, השערות און חילוקים, 
הנחות און מסקנות, װאס קײטלען זיד דיאלעקטיש צו א פמעט הערמעטיש 
געשלאסעגער ארגומענטאציע, און מען מוז זיד לי.יטיש אונטערגארטלען, 
כדי לגבי אים מקײם צו זײן: או כנום או פטור, װייל דער אויסװעג פון 
דין הנײן לי ויתהון לא הנײן לי, משמע: דאס טויג מיר און יענץ טויג 
מיר נישט, איז דא א גאר שמאלער. 


ד 

און די ספרים זי_ינע, װאס ער האט ביז איצט ארויםגעגעבן, גרײכן 
צו א היפשן מנין, און זײער אפשאץ און אנאליז איז אן ענין פאר זיך. 
װאס מיר װילן אבער איצט בארירן איז דאס צװײ־שפראכיקע ליטעראטור־ 
פענאמען און זי_ין אפשפיגל, װאס זיין פארשונג, בעיקר אין לעצטן דור, 
איז אויסגעזעצט דער םבנה פון שפראכאויפטײל פון די פארשערס גופא. 
עס איז מיר שוין עטלעכע מאל אויסגעקומען צו דערמאנען דעם טיפ פון 
לײענער און לערער, װאס איז א תלמיד־חכם אין מםכתא ״פישקע דער 
קרומער״ און א בור־דאורײתא און מסכתא ״ספר הקבצנים״, און אזוי 
אויד צוריק צו װעגנס, און כאטש עס איז דאס זעלבע בוך פון דעם 
זעלבן מתבר, מענדעלע, און װען עס װאלט זיד געהאנדלט בלויז אין 
לײענער און לערער איז נאך א חצי צרה. די גאבצע צרה הויבט זיך אן, 
אז עס איז שוין פאראן א דור קריטיקערס און פארשערס מיט אזא 
אויפטײל, און גישט װײניק פון זײ פירן אן ארגאנען און קאטעדרעס פון 
אונדזער ליטעראטור־געשיכטע, — אדער זײ קענען נישט קײן שײטל 
עברי אדער זײ קענען נישט קײן ברעקל ילדיש. און לעצטעבס איז נאך 
צוגעקומען א טיפ, װאס קען נישט דאס און נישט יענץ, און קען דעם 
און יענעם טעקסט נישט פון מאמע־לשון נאר פון טראנםלעישן, און װאס 
ער האט געקויפט, דאס פארקויפט ער, און ס׳איז כלומרשט רעכט אזוי. 

נײן, עס איז נישט רעכט אזוי, און עם איז א מחיה צו נעמען אין 
האנט ארי״ין אזא חיבור װי דן מירונס בוך ״בין חזון לאמת — ניצני הרומן 
העברי והילדי במאה התשע־עשרה״ (תשל״ט), משמע: צװישן װיזיע און 
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װאר — שפראצן פון העברעלשן און ילדישן ראמאן אין נײנצנטן יאר־ 
הונדערט, װאס שוין זײן עצם אויפטײל װיתט, װי דער מחבר זיינער איז 
אויסגעקאכט און פארקויכעט אין דער װעלט פון די דרײ שרײבערס — 
דעם אײנשפראכיקן העברעלשן אברהם מאפו, דעם אײנשפראכיקן ילדישן 
ישראל אקםנפעלד, דעם צװײ־שפראכיקן, העברעלשן און ילדישן, מענדעלע, 
װעלכן ער באהאנדלט אויך זײן בוך 1 ) 018211136 מפןסע&זלר ^ (דער 
פארשטעלטער װעגסמאן, 1973 ). װעל איך מיך איצט נישט פארנעמען 
מיט דעם העברעלשן בוך און זײנע פינף מחקרים, װאס זענען אן אנהויב 
פון א רײ בענד ״שטודיעס װעגן צענטראלע העברעלשע און ילדישע 
ראמאנען דורך דער לענג פון אנטװיקל םונעם ראמאנישן זשאנער אין 
אונדזער נייעד ליטעראטור אין אירע בײדע שפראכן״ בפרט אז דער 
נייגעריקער לײענער קען לײענען מײן אפשאץ װעגן דעם ערשטן באנד, 
װאס האט דעם מחבר צוגעשאנצט די ביאליק־פרעמיע, אין מיין אויספיר־ 
לעכער לעקציע דערװעגן (געדרוקט אין ״משא״, כ״ט סױן תש״ם). מיר 
גײט איצט אין אונטערשטרי״יך פון דער שיטה און באהאנדל, פירוש און 
אנאליז פון אונדזער צװײ־שפראכיקער פראזע־קלאסיק, בפרט אז דאס 
האט צו טאן מיט מירונס צוגאננ צו איר שי״ינדל — שלום־עליכם, און צו 
דעם ילדיש־נוסח פון די דרי.י איצט געבראכטע מאנאגראפיעס. 


ה 

שלום־עליכם איז דעם מחברס אלטע און זיד אלץ באנייענדיקע ליבע. 

מיט דרי_י און צװאנציק יאר צוריק, אויפן שװעל פון שלום־עליכמס הונ־ 
דערטיאריקן ױבל, האב איך גערעדט װעגן די אימפרעזעס צו װעלכע מיר 
האבן זיך דעמאלט געגרײט, און דערמאנענדיק א ליד פון נתן אלטערמאן 
האב איך געשריבן•. ״אין דעם זעלבן טאג װאס דאס ליד איז פארעפנט־ 
לעכט געװארן האבן זיך אויך געדרוקט די װערטער פון א ױנגען צברא, 
װאס איז נישט אויסגעװאקסן אין דער שפראך װאס דער שרייבער האט 
געשריבן, און ער האט צומערשט געלײענט זי.ינע כתבים אין אן איבעזעץ, 
אבער מיט דער צייט האט ער זיך אויםגעלערנט די שפראך פון אריגינאל, 
און מעגלעך, אז דער שרייבער [שלום־עליכם] האט צו זיד אונטער־ 
געברומט: ׳װאס, דן מירון, כדאי צו פארגעדענקעו דעם נאמען.. אפשר 
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באמת אן ערשטע שװאלב׳ ״. (זען מײן בוך ״אבני מפתן׳/ באנד 1 , תשב״ב׳ 
ז׳ 42 ). איז נישט אװעק א סך צײט און מיר האבן געהאט א שעת־כושר 
צו לײענען מירונס בוך ״שלום־עליכם — פרקי מםה״ (תש״ל), װאם האט 
מיט א קארגע זעקס יאר שפעטער דערלעבט א נײע און אויםגעברײטערטע 
אויסגאב: ״שלום־עליכם — מסות משולבות״ (תשל״ו), און איך דערלויב 
מיך אויפמערקיק צו מאכן אויף מײן פרטימדיקן אפשאץ דערװעגן (ארי-ין 
אין מיין בוך ״אבני מפתן׳/ באנד 3 , תשל״א׳ ז״ז 171 — 179 ). משמע. אז 
זײן באנעם און ארומנעם פון שלום־עליכם האט זיך אלץ מער אויסגע־ 
ברײט און פארטיפט, און עס האבן זיך אויסגעװיקלט נײע אספעקטן, װי 
מיר האבן עס אין די דריי פרקים אין בוך, װאס ליגט איצט פאר אונדז, 
און װאס איז דאס צװײטע בוך זי_ינס װאס װערט דערלאנגט דעם ילדיש־ 
לײענער — פרלער איז געגאנגען דער ױדיש־נוסח פון זײן מאנאגראפיע 
װעגן ש״י אבראמאװיטשס ״למדו היטב״ ( 1969 ). און איצט, האבנדיק דאס 
צװײטע ילדיש־בוך זי_ינס, װילן מיר בקיצור סקיצירן די דרי_י דארט אנט־ 
האלטענע פרקים. 


ו 

ערשטנם, דער קירצסטער פרק: ״פסעװדאנים און פערסאנא״ (צום 
ערשט געדרוקט אין ״ייװא־בלעטער׳/ באנד 44 , 1973 ). עם האנדלט זיך 
אין פרצוף און ראל פון דעם פארשוין ״שלום־עליכם״, װאס האט זיך 
פון א כביכול צופעליקן, געלעגנטלעכן פסעװדאגים אנטוױקלט צו אן 
אגענס, א פארשוין מיט א גאנג און אנטװיקל, אזוי אז דער לסוף װארפט 
א ליכט אויף דעם לכתחילה און עס פרעגט זיך, צי די צופאליקײט איז 
טאקע צופאליק און די געלעגנטלעכקײט טאקע געלעגנטלעך, און וײ 
שטעקט דער שורש, װאם האט די דרויסנדיקע מעגלעכקײט מגלגל געװען 
אין אן אינעװײניקסטע נויטװענדיקײט. 

צװײפזנם, דער לענגערער פרק: ״מאטל פײסי דעם חזנם״ (צומערשט 
געדרוקט אין ״די גאלדענע קײט״, נו׳ 97 , 1978 ) פרװוט, און דאס מיט 
א רי.יכער און שארפער באװײזקראפט, רעװידירן די אנגענומענע סברד״ 
צי בלויז די צװײ געשטאלטן װאס האבן זיך קונה־שם געװען װי די 
צענטראלסטע שלום־עליכמשע געשטאלטן סי_י בי_ים עולם לײענערס סיי 
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בי_י דער חברה קריטיקערס און פארשערס — מנחם־מענדל און טביה — 
זענען די צװײ עקן פון אײבערשטן פון שטײסל, אן עגין װאס אויך מירון 
האט צוגעלייגט א קגייטן, אבער, און קעגן דעם כלל מסת 1 מט 11 ז 16 

איז פארט פאראן הכתוב השלישי. און מיר באקומען צו הערן, אז דאס 
איז מאטל, װאס איז נישט װײניקער, אויב נישט מער, צענטראל־געשטאלט. 
און װאס מער די צענטראלקײט פון גאנג און גורל, געשטאלט און 
כאראקטער װאקסן זיך אין ליכט פון םטריקטן אנאליז פונאנאנדער, װערט 
קלארער, אז מאטל שטעלט זיד נישט בלויז לעבן דעם פארל געשטאלטן, 
גאר איבער זײ. 

דריטנס, דער לענגסטער און דרײסטסטער פרק האנדלט װעגן קלאסישן 
אימאזש פון שטעטל, װי מיר האבן אים אין דער נללער ילדיש־ליטעראטור 
— מיטן דגש אויף שלום־עליכם, אבער געזען אין םפעקטרום פון די 
שטעטלעך װי זײ באװוינען די ילדיש־פראזע פאר אים, בשעת אים און 
נאד אים. און דער פארגלללכערישער, פונאנדערגלידערנדיקער און סקרו־ 
פולאטער משא־ומתן, דערװעגט זיך צו באשטימען א כלל־געזעצלעכקײט 
און א כלל־געזעצמאסיקײט פאר דרלל־שיכטיקײט און אור־קערנקײט פונעם 
שטעטל, און דאס אומגעװענדט פון טענדענציע, אידעאלאגיע, פראגראמען 
פון באשרללבער צום באשריבענעם שטעטל, זללן באשטאנד און אומקום; 
אומגעװענדט פון כלל־קוק און צוגאנג, — כלע סארטן פון רעאליזם און 
כלע סארטן פון ראמאנטיק — װללל דער פארשערישער עיקר דא איז דער 
אויפדעק פונעם בשותפותדיקן גרונטקערן. 

די פרטימדיק געבראכטע ראױת שטיצן זיך אויף א מין קאנצענטרירטן 
פסק־דין פון דרלל באזונדערע, אבער זיך באגעגנדיקע צוגענג — אנטרא־ 
פאלאגיע, סאציאלאגיע, פסיכאלאגיע — װאס יעדע דערפירט באזונדערס 
און אלע צוזאמען צו א מין אור־עלעמענט, ארכיטיפ, װאם אנטפלעקט 
זיך װי דער יםוד פון שטעטל, זללן קױם און אומקום. פון דעסטװעגן איז 
עס נישט קײן גאנג פון דער טעאריע צו דער מאטעריע, און נישט קײן 
אגהענגען פון דער אויסנװײניקסטער טעאריע צו דער אינעװײניקסטער 
מאטעריע, װי עס געשעט נישט זעלטן אין אונדזער ליטעראטור־פארשונג. 
אדרבא, עס שפירט זיך בפירוש די באוװסטקײט פון כלל: אין דברי 
תורה מתקײמים אלא במי שנכשל בהם, אין זינען: זאכן פון טעאריע 



װערן נישט מקוים בלויז לגבי דעם װאס איז אין זײ געשטרויכלט געװארן• 
און דער װעג איז פארט פון דער מאטעריע צו דער טעאריע, װאס דארף 
און װעט פון איר ארויסװאקסן/ װי עס װעט זיך ארויסשטעלן נאך דעם 
װי די גאנצע ארבעט — װאס דארף ארומנעמען די גאנצע טעמע (וײ זי 
שטעלט זיך פיר אין די אלע יןדישע ליטעראטורן) פון איר אנהויב ביז 
איר סוף, און ארומנעמען אלץ און אלעמען - װעט ליגן פאר אונדז. און 
ביז אהין װעלן די באגוצטע טעאריעס זײן װאס שפארעװדיקער און װאס 
געװארנטער דערװײליק גענוצטע רושטאװאניע. און אויף דעם לאנגען, 
מיפולן װעג, װאס דער מחבר האט שוין געמאכט: ײשר כוח. און פאר 
דעם לענגערן, מיפולן װעג, װאס שטײט אים נאך פאר צו מאכן: כה לחי ן 


ירושלים, שלהי אײר, תשמ״א. 



װעגן קלאסישו אימאזש 
פװ שטעטל אױ דעד 
ײדישער בעלעטריסטיק 




1 . װאלף (װעװיק) ראבינאװיטש הײבט אן זנינע זכרונות װעגן זײן 
עלטערן ברודער שלום־עליכם מיט איבערגעבן עטלעכע פאקטו, װאס ער 
געדעגקט װעגן דעם קלײנינקן אוקראלנישן שטעטעלע װאראנקע (אדער 
װאראנקא), וװ דער גרויסער שרײבער האט פארבראכט זײנע גליקלעכע 
קינדעריארן. 1 אמת, די דאזיקע זכרונות זײנען גאנץ קארגלעד און סכע־ 
מאטיש, װײל װאלף, װאס איז אלײו אװעק פון װאראנקע, װען ער איז 
גאד געװען א קינד פון פינף צי זעקס יאר, געדענקט װאראנקע ״אזוי װי 
דורד א געדיכטן נעפל״. פון דעסט װעגן איז אינטערעסאנט און פדאי צו 
פארגלי״יכן זי״ינע זכרונות מיט שלום־עליכמם אײגענע זכרונות װעגן דעם 
שטעטל פון זילנע קינדעריארן, װאס פארנעמען דעם גאנצן ערשטן טײל 
פון זי״ין אויטאביאגראפישן ראמאן פונעם יאריד און א היפשן חלק פון 
זײן גאגצער שאפונג. װי.יל װאראנקע, פארזיכערט אונדז שלום־עליכם, 
האט אים ניט בלויז געדינט װי א מאדעל פאר זײן בארימטער כתרילעװקע, 
נאר אז װאראנקא איז טאקע כתרילעװקע, ניט מער װאס דער נאמען אױ 
געביטן. 2 פארשטײט זיד, אז שלום־עליכמס באשרי״יבונג פון דעם שטעטל, 
איז א סד מער פארכאפנדיק װי זײן ברודערס; ס׳איז לעבעדיקער, ״רע־ 
אלער״, מיט א סד מער פרטים. און דאד קען מען זיד, בעתן לײענען 
װאלפס זכרונות, ניט באפרי״יען פון א געפיל, אז װי קארג זײ זאלן ניט 
זיין, אנטפלעקן זײ פון דעסט װעגן — ניט־װילנדיק — עטלעכע אספעקטן 
פון װאראנקע, װאס אין דער פולערער און לעבעדיקער באשרי״יבונג איז 
אויף זײ אפילו קײן רמז ניטא. נעמט למשל די עפיזאדן, װאס װאלף 
ברענגט װי אילוםטראציעס פון זײן עלטערן ברודערם שטיפערײען, בעת 
ער איז נאד געגאנגען אין חדר. אין אײן עפיזאד װערן דערמאנט די 
שמאלע װאראנקער געסלעד, באזונדערש איױ געסל גיט װי״יט פון דעם 
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הויז, װו די משפחה ראבינאוױטש האט געװױנט, א געסל װאם האט געפירט 
צום הילצערנעם קלויסטער, און דערפאר האט מען עס גערופן ״דאס 
קלויסטער־געסל״. אין דעם געסל פלעגן דאס די חדר־ױנגלעך, אונטער 
דער אנפירונג פון דעם קונדם שלומקע, גרײטן זײערע ״אנגרױפן״ אויפן 
קריסטלעכן בנין. מתוך זײער אומדרך־ארץ צו דעם בנין פלעגן זײ ארי_ינ■ 
װארפן גרודעס בלאטע און שטײנער אין דעם גרויסן נדבה־קאסטן װאם 
איז געװען צוגעקלאפט צום פארקן פונעם קלויסטערהויף. שלומקע װאם 
האט פונקט װי מאטל פײסי דעם חזנס געהאט א מאנקאליע צו פארשטעלן 
זיד און נאכצומאבן, פלעגט נאד צו דעם אפזאגן א שפאט־תפילה צו דער 
קליינער סטאטוע פון דער הײליקער בתולה װאס איז געשטאנען אױפן 
נדבה־קאסטן. ער האט געטאן אלץ אין דער װעלט, כדי ארויסצוקריגן אין 
דרויסן ארויס .דעם דערצארנטן קלויסטער־דינער, ער זאל זיך נעמען נאכ־ 
יאגן די ײנגלעך, און זײ, די קלײנע װי״יסע־חברהניקעס, זאלן פון דער 
װייטנס קענען אנקװעלן פון דעם װי דער אלטיטשקער, א שברי־כלי װאס 
האלט זיך קוים אויף די פיס, מאכט געװאלדן און פאכעט מיט די לעצטע 
פוחות מיט זי.ין שטעקן. 

אט דער קלײנער װיניעט איז װיכטיק ניט דערפאר, װייל ער װייזט 
אונדז װאם פאר א חברהמאן דער שרױבער איז געװען קינדוױיז. אין 
דעם פרט גיט דער װיניעט גארניט צו צו דער היפש רױכערער עװידענץ, 
װאס עס ברענגט דער מחבר גופא. אין פונעמ י׳אריד דערצײלט אונדז 
שלום־עליכם א סך װעגן זױנע קינדערשע שפיצלעך און באזונדערש װעגן 
זױן מאנקאליע שפאטיש נאכצומאכן, װױל ער האלט דאם פאר אײנעם 
פון די צװײ ״אורװארצלען״ פון זױן דערצײלערישער קונסט. װיכטיק 
איז דער װיניעט, װייל אויף אן אומדירעקטן אופן, זאגט ער עפעס װעגן 
דער היםטארישער רעאליטעט פון װאראנקע, װאם איז אנדערש פון איר 
םיקטױו־בעלעטריםטישער פרעזענטירונג. קוקט מען ארױן אין דער ליטע־ 
רארישער פרעזענטירונג, כאפט מען זיך באלד, אז אין ערגעץ ניט, ניט אין 
פונ׳עם יאריד, און ניט אין קײן שום אנדער באשרױבונג פון פתרילעװקע, 
האט שלום־עליכם ניט געגעבן קײן שום אנצוהערעניש אויף דער עקםים־ 
טענץ פון א קלויסטער אין זיין שטעטל; ער האט איר אויך ניט צוגעטײלט 
קײן שום אנדערע סימנים פון קריסטלעבקײט. עס לײגט זיך גארניט אויפן 
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ק)כל, אז כתרילעװקע זאל פארמאגן א גאס װאס הײםט ״קלויסטער־ 
געסל״. מאטל פײםי דעם חזנם, װאס איז געבוירן געװארן און איז אויפ־ 
געװאקסן אין פתרילעװקע, איז באטש ער פארמאגט אזא שארף אויג 
פאר אלע כתרילעװקער קאמישע װידעראנאנדן, האט גאר קײן מאל ניט 
געקענט זען אין איר דאם װאס פענעק, דער הויפטהעלד פון דוד בער־ 
געלסאנם אױטאביאגראפישן ראמאן, זעט אין זײן הײמשטעטל: אין מיטן 
שטאט, וװ עם שנײדן זיד איבער צװײ הויפטגאסן, קומען זיך אײנס דעם 
אנדערן אנטקעגן א ילדישע חתונה מיט מחותנים, כלי־זמרים, מיט א בדחן, 
און א קריסטלעכע לװיה־פראצעסיע מיט גאלדענע צלמים, הײליקע ביל־ 
דער, תפילות, גלחים, מיטן פויער דעם אבל און זי.ינע קרובים. , און דאס 
אלץ געשעט ניט געקוקט אויף דעם, װאס בערגעלםאנס פענעק איז אין א 
םך זאכן א המשך און אן אנאלאג צו מאטלען. אבער דערפאר װאס פענעק 
איז א רעװידירטע און רעאינטערפרעטירטע װערסיע פון מאטלעז (אויב 

איר װילט, א ״מארקסיסטישער״ מאטל)-האט דאך בערגעלסאן געהאט 

בדעה צו געבן אין זיין ראמאן א רעװאלוציאנערע אינטערפרעטאציע פון 
בתרילעװקע — האט ער, דער העלד פון ביים דניעפער יא געקענט זען 
דעם צונויפטרעף פון א ילדישער חתונה מיט א קריסטלעכער לװיה אין 
סאמע צענטער שטאט, און דאס װערט בפירוש אונטערגעשטראכן. אין 
שלום־עליכמס כתרילעװקע האט אזא צוזאמענטרעף קײן מאל ניט געקענט 
געשען װײל דער קלאסישער אימאזש פונעם שטעטל איז אויסן צו באשאפן 
אן אידעאלע ילדישע װעלט, אן אינדזל פון לויטערער ילדישקײט. דארטן 
האט שלום־עליכם געשאפן א קלײנע יידישע מלופה, צו גיצן דעם גאמען, 
װאס אײנער פון די שפעטערדיקע מײסטערס פון דער ילדישער ליטעראטור 
האט געגעבן זי_ינס א בארימטע מעשה װעגן דעם אונטערגאנג פונעם 
שטעטל (זען ל. שאפיראס די ױדישע מלוכה). דאס איז טאקע א פיצעלע, 
שלאפע מלובהלע, װאס מען קען גרינג װײ טאן, אבער דערפאר איז עם 
במעט אויטאנאם. עס פארמאגט א ניט־ילדישע באפעלקערונג פון א 4 — 5 
מענטשן, װאס אויף אזא אדער אן אנדער אופן, עקסיסטירן זײ בלויז אין 
שללכות צו ילדן: כװעדאר דער שבת־גוי װאס, שבת, לעשט ער אוים די 
ליכט און טראגט ארויס די ילדישע פאמויניצעס; די געשטופלטע האפקע 
װאם רעדט ילדיש מיט א סך לשון־קודשע װערטער און װאם ציטערט פאר 
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מילכיקס מיט פלײשיקס אימת־מװת; דער פאטשטמי״יסטער װאס קריגט 
פאר זײדלען דעם אײדעלן אײדעם די הצפירדז פון װארשע און דער שונא־ 
ישראל מאקאר דער סעקרעטאר, װאס אין זי״ינע קינדעריארן, האבן די 
ילדישע קיגדער אים זאטשעפעט, און איצט זאטשעפעט ער די ילדישע 
קינדער (זען ״די גרויסע בהלה פון די קלײנע מענטשעלעך״, ״דרײפוס 
אין נחרילעװקע״ אאז״װ). אפילו האלאװעשקע, דער אײנציקער פא־ 
ליציאנט פון כתרילעװקע, איז א ייד, כאטש א געשמדטער (דער נאמען 
האלעװעשקע, אן אויסגעברעגט־פארקוילטער שײט האלץ, איז טאקע אן 
אגצוהערעניש אויף זײן אויסגעלאשענער ױדישקײט). 

אװדאי איז כתרילעװקע־װאראנקע עקאנאמיש אפהענגיק פון אירע 
ניט־ילדישע שכנים. אירע סוחרים האגדלען מיטן פוילישן פריצס װעלדער 
און תבואה; אירע קרעמערס צלען זײער קארגע חױנה פון דער אומפער־ 
זענלעכער מאסע אוקראלנישע פויערים, װאס פארפלײצט דאס שטעטל אין 
די מארק־ און חגא־טעג. אבער דאס שטעטל גופא, גללסטיק און פיזיש, 
אין אן אינטעגראלער ילדישער אײנס. עס פארמאגט א שול, א בית־מדרש, 
א באד און א מיקװה, א זײער אלטן בית־עולם, ארום װעלכן עס שפינען 
זיד לעגענדעס, און וװ ס׳ליגט באגראבן אן אוצר, װאס מען װעט א מאל 
געפינען מיט דער הילף פון די געהײמענישן פון דער קבלה. אבער עס 
פארמאגט ניט ניט קײן קלויסטער, ניט קײן צװינטער, און נאר א זכר פון 
דער רוסישער בױראקראטיע און פון א ניט־ילדישער באפעלקערונג. מיט 
אײן װארט, ס׳איז ילדיש פון די טיפענישן פון דער ערד ביז דער הויכעניש 
פון די הימלען. דאס בערגל הינטער דער שטאט איז דער בארג סיני; 
און דאס װאסער אין איר טי_יכל איז אויך עפעס ילדיש. דער אײנציקער 
גוי, װאס זאל זיד האבן אהין ארללנגעריסן (אין פונעם יאריד), און װי ניט 
איז זיך דערדינט צו א װינקל אין אירע טראדיציעס, איז א געװיסער 
שיכור װאס האט מיט א סך יארן צוריק אויסגעקליבן דװקא די קהלשע באד 
פאר אן ארט זיך אויפהענגען, און מיט דעם האט ער די קהילה ארללנ־ 
געשלעפט אין א ױרידישן פלאנטער. 4 חוץ דעם טאר קײן שום ניט־ילד 
ניט זללן קײן מחותן מיט איר; אפילו ניט דער קלויסטער־דינער, די שברי־ 
כלי, װאם פון זללן אימפאטענטן כעס האט אזוי אנגעקװאלן דער קלײנער 
שלומקע. 
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אזױערנאך גיט אונדז דער עפיזאד, װאם עס ברענגט אונדז װאלף 
ראבינאװיטש, אן ארײנבליק אין אן עסטעטיש־טראנספארמאטױון פרא־ 
צעס, װאס דער באשאף פוגעם קלאםישן ליטערארישן אימאזש פון מיזרח־ 
אײראפעישן ילדישן שטעטל האט געלאזט אין גאנג. ניט נאר אין די בפירוש 
פיקטױוע אויםמאלונגען פון פתרילעװקע אין זי.ינע מעשױת, מאנאלאגן 
און דראמאטישע װערק, נאר אויד אין זײן פלומרשט היםטארישער אויס־ 
מאלונג פון װאראנקע, אין זי_ין אויטאביאגראפישן ראמאן, װאס דארף זי-ין 
״די ריכטיקע ביאגראפיע... אן צערעמאניעס, אן באפוצעבצן, און צאצ־ 
קערײען,״ 5 האט דער מחבר פאקטיש באשריבן אן אידעאל ילדיש שטעטל. 
װיפל ער זאל ניט האבן געשעפט פון זי״ין זכרון און אבסערװאציע, האט ער 
אבער אויד געשעפט פון דער אבסטראקט־איגטעלעקטועלער קאנצעפציע, 
װאס האט גיכער אפגעשפיגלט א צוגאנג צו דער היסטארישער רעאליטעט, 
אײדער די היסטארישע רעאליטעט גופא• נאד מער: אט די פרעקאנצעפציע 
האט פון פארוים באשטימט װאסערע אספעקטן פון דער פארגעדענקטער 
און אבםערװירטער רעאליטעט לאזן זיד אינקארפארירן אין דער קיגסט־ 
לערישער אויסמאלונג. דאם איז ניט געװען קײן פראצעס פון א רײן ״נע־ 
גאטױוער״ סעלעקציע װאס דארף אויסמי״ידן איבערחזרונגען און אי״ינהאלטן 
א לעבעדיקן דערצײל־טעמפא. דאס איז גיכער געװען א סימן פון א ״פאזי־ 
טױון״ אקט פון אימאגינערער שאפונג, פון אויפטוערישקײט. שלום־עליכם 
האט פדן זײן אויטאביאגראפישן ראמאן אויסגעלאזן דעם עפיזאד פון דעם 
צוזאמענשטויס צװישן דעם קלײנעם שלומקען און דעם קלויסטער־דינער 
ניט דערפאר, װײל ער האט שוין געהאט געבראכט גענוג אילוסטראציעס 
װעגן דער חוצפה פון זײן העלד און װעגן זײן נטיה אפצולאכן און נאכצו־ 
מאכן. גיכער האט ער געװאלט אט די שטריכן פון זײן העלד ארויסברענגען 
אין עפיזאדן װאם זי_ינען פארבונדן מיט משפחה־מיטגלידער, מיט חברים 
פון די קינדעריארן, און ניט אין אן עפיזאד װאס איז פארבוגדן מיט א 
יידיש־קריסטלעכער קאגפראנטאציע איז װאראנקע, װי קינדיש זי זאל 
ניט האבן געװען. ער האט אזעלכע עפיזאדן געמוזט עלימינירן, װייל זײ 
װאלטן געמינערט די אינטענסױוקײט פון אן אימאזש, װאס ער האט אויס־ 
געפורעמט, אן אימאזש פון דער קװינטעסענץ פון ילדישן שטעטל. דער 
דאזיקער אימאזש האט געמוזט זײן אומבאפלעקט; זי_ין עסטעטישע סטרוק־ 
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טור האט געפאדערט לויטרעקײט. פדי אויפצוהיטן און צו באשיצן די דאזיק־י 
סטרוקטור איז שלום־עליכם גרײט געװען מקריב צו זי״ין אזא צי אן אנדער 
שטריך פון דער היסטארישער פאקטנדיקײט אפילו אין זײן כלומרשט 
גיט־אויסגעטראבטער אויטאביאגראפיע. דאם שטעטל פון דער אויטא־ 
ביאגראפיע איז ניט קײן קאפיע פונעם היסטארישן שטעטל. שוין דער פאקט 
גופא, װאס דער םלאװישער נאמען װאראנקע האט געקענט פארביטן װערן 
אויפן ילדישן נאמען כתרילעװקע, װײזט אויף דער װיכטיקײט פונעם 
חילוק צװישן דעם ליטערארישן אימאזש פון דעם שטעטל און דער רעא־ 
ליטעט װאס שפיגלט זיך בלומרשט אפ אין אים. פארשטײט זיך, אז דאס 
איז שײך ניט בלויז צו װאראנקע־כתרילעװקע. ס׳איז אויך חל אויף 
אבראמאװיטשעס קאבצאנםק װאס איז ניט קײן קאפיע פון קאפוליע, צו 
עגנונס שיגוש װאם איז ניט קײן קאפיע פון ביטשוטש אאז״װ. אין א 
ליטערארישן קאנטעקסט איז דער בײט פון א נאמען אלע מאל א באװייז 
פון א װײטגרײכיקן מעטאמארפאז. 

2 . דא איז אפשר דאם ארט צו שטעלן די פראגע: צו װאס ארויס־ 
הײבן אן ענין, װאס סוף־בל־סוף, דארף ער זי״ין קלאר פאר אלעמען. װײםן 
דען ניט אלע, אז קיגסטלערס, מעגן זײ זײן די שטרענגסטע ״רעאליסטן׳/ 
פורעמען שטענדיק אימאזשן, ניט קײן קאפיעס פון דער רעאליטעט? 
זי״ינען דען די ליטערארישע אויסמאלונגען פון ױדישן שטעטל אין דעם 
זינען אנדערש פון, לאמיר זאגן, דיקענסעס אויםמאלונג פון לאנדאן װאס 
איז, װי יעדערער װײסט, א פאעטישער סימבאל אויסגעפורעמט פון היס־ 
טארישן רוי־מאטעריאל ? אויף דער פראגע קען מען געבן אזא ענטפער: 
אז כאטש אין זײער עסטעטישער סטרוקטור זי_ינען קאבצאנסק און כתרי־ 
לעװקע טאקע זײער ענלעך צו א םך אנדערע װוינערטער, וװ היםטארישע 
פאקטנדיקײט איז סובילימירט געװארן אין א פאעטישער רעאליטעט, האבן 
אבער דער רוב לײענערס, און דער רוב קריטיקערס פון די באשרי״יבונגען 
פון אט די ױדישע ליטערארישע שטעטלעך גאר אנדערש אױסגעטי_יטשט 
זײער באטײט, אײדער דער אופן װי מענטשן האבן פון לאנג שוין געלײענט 
און אינטערפרעטירט דיקענםעס װיזיאנערישן געמעל פון דער גרויסער 
שטאט. בױ די ױדיש־ און העברעלש־לײענערס איז פאראן א שטארקע 
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און דורכנעמיקע טענדענץ צו באטראכטן די קלאסישע אויסמאלונגען פונעם 
שטעטל װי א דירעקטן און פולן עקװױואלענט פון דעם פארשוװנדענעם 
היסטארישן שטעטל. אונטער דער השפעה פון דעם לעצטן חורבן; צוליב 
דער װאקסנדיקער נאסטאלגיע בײ די אורבאניזירטע און מאדערניזירטע 
ילדן, װאס גארן נאד דער פשטות, אינטימקײט און רעליגיעזקײט פון דער 
שטעטלשער געזעלשאפט, האט זיד די דאזיקע טענדענץ נאך מער גע־ 
שטארקט. קײן ני_יס איז דאס לכל־הדעות ניט. בעצם, איז מען אייף דער 
פלומרשטער אידענטישקײט פון דער רעאליטעט מיט דער ליטערארישער 
אימיטאציע אין דער באשרײבונג פונעם שטעטל, דאגמאטיש באשטאנען 
זינט דעם אנהײב פון צװאנציקםטן יארהונדערט. מען האט געהאלטן אין 
אײן אײנטענהן מיט די ילדיש־ און העברעיש־לײענערס, אז זײער ליטע־ 
ראטור האט אויפגעהיט א געטריל און פרטימדיק בילד פון טראדיציאנעלן 
ילדישן לעבן אין מיזרח־אײראפע; אז דאס איז דער גרעסטער מאנומענט 
פארן דאזיקן לעבן; אז װער עס װיל װיםן װאס דאס דאזיקע לעבן האט 
מיט זיד פארגעשטעלט, זאל ער שטודירן די באשרללבונגען פונעם שטעטל 
בײ אבראמאװיטשן, שלום־עליכמען און פרצן; אז אט די באשרללבונגען 
זללנען די הויפט־מקורים פארן קומעגדיקן היסטאריקער פונעם שטעטל. 
מיט העכער זעכציק יאר צוריק האט דער קריטיקער דוד פרישמאן דער־ 
פירט די דאזיקע דאגמע צו איר הויכפוגקט אין זללן בארימטן ארטיקל 
װעגן די װערק און װעגן דער ליטערארישער פערזענלעכקײט פון מענדעלע 
מוכר־ספרים: 

און װי פארשטײט מענדעלע דאם מאלן פונעם לעבן אין דער ילדישער 
גאס! ער האט ארומגענומען דאס גאנצע ילדישע לעבן אינעם געסל 
פוגעם קלײנעם שטעטל אין רוסלאנד אין דער ערשטער העלפט פון 
פאריקן יארהונדערט, און האט אונדז דערפון געגעבן א גװאלדיק 
בילד מיט אלע אײנצלהײטן און מיט אלע קלײניקײטן און מיט אלע 

ברעקעלעך-װען מיר זאלן צום בײשפיל אננעמען, אז עפעס 

א מבול איז געקומען און האט אװעקגעװישט פון דער ערד די 
גאנצע ילדנגאס און דאס גאנצע לעבן דארט און האט נישט איבער־ 
געלאזט דערפון קײן שריד־ופליט און קײן שום סימן, און נאר 
דורך א צופאל זענען אונדז געבליבן די פיר גרעסערע דערצײלונגען 
פון מענדעלע מוכר־ספרים: פישקע דער קרומער׳ מםעות בנימין 
השלישי, דאם װינטשפינגערל און שלמה ר׳ חײמם׳ און נאך א 
צװײ־דרײ פון די קלענערע דערצײלונגען, — דאן איז בי_י מיר 
קײן שום ספק נישט, אז לויט די דאזיקע איבערבלײבענישן, װאלט 
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דער קומענדיקער פארשער געקענט צונױפזעצן זיד די גאנצע 
קארטע פונעם ילדישן לעבן אינעם געסל פונעם קלײנעם שטעטל אין 
רוסלאנד אין דער ערשטער העלפט פון 19 טן יארהונדערט, אזוי 
אז ס׳װאלט אים נישט פעלן דערצו קײן קוצו־של־ױד. 6 

כאטש אט די עקסטראװאגאנטע דערקלערונג (װאס פרישמאן האט 
געמאכט מתוך זי״ין באגײסטערונג פאר אבראמאװיטשעס קינסטלערישן 
רעאליזם, זײן ״מאלערײ״) איז זינט דעמאלט גיט אײן מאל געשטעלט 
געװארן אונטער א פרעגצײכן, האט מען אבער אירע גרונט־הנחות קײן 
מאל אפן ניט אפגעלײקנט. טײל קריטיקערס זיינען זיך שטארק פונאנ־ 
דערגעגאנגען מיט פרישמאנס מײנונג, אז אבדאמאװיטשעס בילד פון 
ילדישן לעבן ״דעקט״ פאקטיש דאס היםטארישע ײדישע לעבן אין רוסלאנד 
פון 19 טן י״ה. צוליב דעם װאס זײן בילד שטעלט מיט זיך פאר א צדדימ־ 
דיקן קריטיקערם װערםיע פון דעם אביעקט, קען עס ניט זײן ױשרדיק 
לגבי אים, און דאס װאם עס פעלט דארטן איז א סד װיכטיקער פון דעם, 
װאס ס׳איז אין אים ארײן. און טײל קריטיקערם האבן געטענהט, אז 
אבראמאװיטש, װי א פאזיטױויסט מיט א טענדענץ צו באטראכטן דאס 
מענטשלעכע לעבן פון א ביאלאגישן, אדער העכסטנס פון אן אנטראפא־ 
לאגישן קוקװינקל, האט ניט געקענט זיך אונטערטונקען אונטער דער 
פיזישער אײבערפלאך פון ילדישער עקסיסטענץ, און ליכטיק מאכן אירע 
טיפענישן (זען למשל ש. צמחס ארטיקל ״בעבותות ההװײ״ 7 ). אנדערע 
װידער האבן פארגליכן אבראמאװיטשעס אויסמאלונגען מיט דער היס־ 
טארישער רעאליטעט און האבן אויפגעװיזן, אז אבראמאװיטש האט 
אויסגעלאזן כמעט יעדער סימן פון אינטעלעקטועלן און גללסטיקן פאטענ־ 
ציאל פון ילדישן לעבן אין מיזרח־אײראפע אין 19 טן י״ה, און דעריבער 
האט ער ״פארגעסן״ אונדז צו דערצײלן װעגן דעם אינטעלעקטועלן מהות 
פון חסידות, אדער מתנגדות, װעגן דעם גײסטיקן אינהאלט פונעם ריטואל, 
און אפילו װעגן דעם עמאציאנעלן קלימאט פון טאג־טעגלעכן לעבן. 
(זען למשל די גוט־באקאנטע אטאקן פון א. קריב, 8 אדער יעקב גלאטשטײנם 
רעװיזיע פון פישקע דער יןרומער ״.) אבער אפילו אט די קריטיקערס האבן 
ניט אטאקירט פרישמאנס פארהנחה, ד״ה דעם געדאנק, אז א פולע און 
דירעקטע מיטשטימונג פון פאקט און פיקציע איז לויבװערדיק, און אפילו 
מעגלעך אין א קינםטלערישער אויסמאלונג. פארקערט, טײל פון די קרי־ 
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טיקערס האבן פון אט דעם געדאנק געמאכט א בפיררשע נארמע. זײ האבן 
געהאלטן, אז טאטאלע היםטארישע געטרײשאפט איז אין דער ײדישער 
בעלעטריסטיק ניט נאר מעגלעד און לויבװערדיק, נאר אז זי דעטער־ 
מינירט פאקטיש דעם דויערדיקן װערט פון יעדער אײנציקן װערק פון א 
באזונדערן שרייבער. 

אין הסכם מיט דעם האבן זײ געפסקנט, אז אבראמאװיטשעס װערק 
גיבן א קרום בילד פון דער טראדיציאנעלער ילדישער געזעלשאפט, און 
אז ס׳זי״ינען זײ ליבער שלום־עליכמס און עגנונס װערק, װאס גיבן מש־ 
מעות א פולער, מער באלאנסירט, און דעריבער מער אמתדיק בילד. 

דערפאר, האבן זײ געהאלטן, זאל מען אבראמאװיטשעס װערק עלי־ 
מינירן פון די לערן־פראגראמען אין די שולן, און זײ װי װייט מעגלעך 
אויסװארצלען פון דער נאציאנאלער יידישער געדעכעניש. דער דאזיקער 
סימפליסטישער צוגאנג צום שייכות צװישן דעם ליטערארישן אימאזש 
פונעם שטעטל און זײן היסטארישן מקור איז ניט כאראקטעריסטיש פאר 
אלע קריטיקערס. פאראן אויפװײזן פון א פײנערן, מער אדעקװאטן באנעם 
פון דעם כאראקטער פונעם אומדירעקטן שײכות, װאס מען קען געפינען 
אין ביכער און ארטיקלען פון די לעצטע צװי יארצענדלינגער. און דאך 
װערט דאס שטעטל פון דער ליטעראטור בדרך־בלל נאך אלץ באטראכט 
און באהאנדלט אזוי װי עס װאלט געװען דאס היסטארישע שטעטל. קײן 
אילוסטראציעס צו דעט פעלן ניט. אבער די דאזיקע אידענטיפיקאציע איז 
אזוי פארשפרײט און אזוי גוט באוװסט יעדערן װאס איז מער־װײניק 
באקאנט מיטן ענין, אז א פרטימדיקע באשטעטיקונג איז איבעריק. ס׳װעט 
גענוג זײן אײן כאראקטעריסטישע אילוסטראציע, גענומען פון א רעצענזיע 
פון א בוך, אין װעלכן ס׳איז געמאכט געװארן א פרװו פון אן אנטראפא־ 
לאגישער אנאטאמיע פונעם לעבן אינעם שטעטל, (מארק זבאראװסקיס 
און עליזאבעט הערצאגס ©זכןס©? § 1 016 , געשריבן אונטער דער 
השגחה פון מארגארעט מיד). די קריטיק גופא איז אן א זי״יט פון אונדזער 
באטראכטונג. װאס עס גײט אונדז יא אן, איז א מין טאן װאס באגלײט זי 
און װאס רוקט זיך ארויס אין פאדערגרונט פון לעצטגילטיקן אויםפיר. 

מיטן פולן דרך־ארץ, װאס עס קומט רוט בענעדיקט, מארגארעט 
מיד און די מחברים פון 16 עס 6 ? ו 111 ׳\\ 18 016 , מעג מען אן באװא־ 
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רענישן פסקענען, אז דער גרעסטער ״אגטרא&אלאג״ פונעם שטעטל 
איז געװען דער ײדיש־ראמאניסט און שרײבער מענדעלע מוכר־ 

ספרים — ער האט געהאט מזל צו זי_ין נעעגטער צום שטעטל, 

אײדער די מחברים פונעם בוך, און גלי.יכצי.יטיק האט ער פון דער 
ילדישער השנלה ארויסבאקומען יענע דיסטאנץ און יענע מערבדיקע 
קאטעגאריעם, װאס האבן אים מעגלעך געמאכט זיך צו באטראכטן 
פארן היםטאריקער פון דער ״ננםת ישראל״. אים איז אויך געגאנגען 
אין מאלן א קולטור־פארטרעט פונעם לעבנסגאנג פון שטעטל, 

אדער װי ער דריקט זיך אױס מער בדױק פוגעם ״לעבנס־שטײגער״ 

פון שטעטל. צו דעם צװעק האט ער אין זײגע ביכער געשאפן א 
גאלעריע פון היסטאריש־סאציאלאגישע טיפן אוו קאנסטרוקציעס 
װאס שטײט ניט אפ פון באלזאקס £11116 1111111 116 ) 001116 — און 
מיטן זעלבן װיסיקן ציל צו פאררעקארדירן אן עפאכע. 

אפשר פאדערט אזא דערגרײכונג — פאראלעליזירט, און אין 
א געװיסער מאס פון דאס ני_י דערגרײכט, אין די װערק פון צװײ 
אגדערע גרויסע ילדישע שרי_יבערס, שלום־עליכם און פרץ — 

אזא ספעציעלע קאמבינאציע פון באדינגונגען, טאלאנט און 
גאונות, אז זי איז נאר אײנמאליק. װי ם׳זאל ניט זיין, זיינען מענ־ 

דעלעס װערק ס׳רוב ניט איבערגעזעצט — מען מעג זיד משער זללן, 

אז זײ זללנען ניט־איבערזעצלעך. פאר די װאס קענען קײן ילדיש 
ניט, און זײ װילן דאך עפעס װיסן װעגן דער ילדיש־װעלט איז 
16 קס 6 ? ז 111 זװ 18 6 *ס אן אויסגעצײכנטער ארללנפיר...״ 10 

דװקא דער ״הײנטצללטיקער״ סאציאלאגישער זשארגאן, װאס גיט צו 
חשיבות אט דעם מין אפשאץ, באשטעטיקט דאס די נײטיקײט פון אן 
אײנטללטשיקן אפזאגן זיך פון דער סקארבאװער הנחה װאס דרינגט ארויס 
פון דעם אפשאץ — די הנחה פון דוד פרישמאנען מיט אלע פיטשעװקעס. 
די הנחה האט עס געשאפן יענעם טעות װאס האט צעקאליעטשעט די 
אנטװיקלונג פונעם גאגצן קריטישן באנעם פון אונדזער קלאסישערשטעטל־ 
ליטעראטור. מיר מוזן אײן מאל פאר אלע מאל פארשטײן, אז די ליטע־ 
ראטור איז ניט, און קען ניט זללן, קײן סובסטיטוט פאר װיסנשאפטלעכער 
פארשונג; אז אבראמאװיטשעס װערק זללנען ניט קײן פולערע און בעסערע 
װערסיע פון 16 קס 6 ? 1111 ע\ 011618 . װער עס װיל װיסן װאס דאס ״רעאלע״ 
שטעטל איז געװען, דארף מען אים גיכער שיקן צו די היסטאריקערס, 
היסטארישע עקאנאמיסטן, סאציאלאגן, אנטראפאלאגן און פאלקלאריסטן, 
אײדער צו אונדזערע גרויםע שרללבערס. 

מען מוז מיט דער גאנצער פעסטקײט אפװארפן סלל די טענדענץ צו 
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טראקטירן די מאדערנע יידישע בעלעטדיסטיק װי א צעצויגענע היסטארישע 
אילוסטראציע, סיי דעם געדאנק אז ס׳איז רעכט אז א קונסטװערק זאל 
אונדז צושטעלן אן אות־באותיקע געטרײשאפט צום ״אמת״. בײדע צוזא־ 
מען שטעלן מיט זיך פאר א פאלשגעדראגג װאס איז געװען די מגיעה צום 
פארשטײן און װי געהעריק אפצושאצן די מאדערנע ילדישע בעלעטריסטיק 
בכלל און די װערק פון אירע קלאסיקערס פון 19 טן י״ה בפרט. זאל איינזאפן 
אין זיד די ליטערארישע אימאזשן פוגעם שטעטל יענער װאס איז קודם־כל 
פאראינטערעסירט ניט אין שטעטל פער סע, נאר אין ליטערארישע אײ 
מאזשן, אין אימאגינערע קינסטלעריש געשאפענפע װעלטן; װעלטן, װאס 
װיפל היסטארישע סובםטאנץ זײ זאלן ניט פארמאגן, זי״ינען זײ געפורעמט 
און זײ װערן דאמינירט דורך עלעמענטן װאס זײגען פרעמד דער דאזיקער 
סובסטאגץ; זײ שטײגן זי אריבער און טראנספארמירן זי, און אזויערנאך 
באפרײען זײ זי פון די בינדנדיקע מיטשטימונגען מיט די דרויסנדיקע 
פאקטן. 


3 . אבער אפװארפן אלײן איז ניט גענוג. דא זײנען עלול ארויפ־ 
צושװימען שװערע קשױת, װאס מען מוז אויף זײ פרװון געבן אן ענט־ 
פער, אויב מען װיל דערגרײכן א װאגיקן פראגרעס אין הילבות פארשטײן 
דעם שטעטל־אימאזש אין אונדזער ליטעראטור. ס׳איז קלאר, אז די צום 
מערםטן דרינגלעכע קשיא איז שײך צו יענע פרעמדע עלעמענטן אין דער 
אינעװײניקסטער סטרוקטור פון דעם אימאזש װאס פארנעמען אזא ספע־ 
ציפישע פאזיציע אנטקעגן דעם הינטערגרונט פון היסטארישער פאקטנ־ 
דיקײט. אין װאס באשטײען אט די עלעמענטן י װי קומט דאס, װאס זײ 
דאמינירן די סאלידע מאסע היסטארישע פאקטן װאס זי״ינען דאך זיכער א 
תוכיקער טײל פון דעם אימאזש? אזעלכע אבסטראקטע טערמינען װי 
אימאגינאציע, פאנטאזיע, װיזיע, סאטירע, קאריקאטור, פארקרימונג, אאז״װ, 
צי מען ניצט זײ צום לויב אדער לגנאי, גיבן ניט קײן באפרידיקנדיקן 
ענטפער. דא מוז מען האבן אן ענטפער, װאס איז מער ספעציפיש און 
קאנקרעט. א פארלײקענונג װידער פון אלע גענעראליזאציעס, און די 
טענה, אז יעדער ליטעראריש שטעטל מוז באטראכט װערן װי א יחיד־ 
במינו, אן אויטאנאמע שאפונג, איז אויך קוים בארעכטיקט. אװדאי דארף 
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מען יעדער שטעטל־אימאזש באזונדער שטודירן װי אן אײנציקע קינםט־ 
לערישע קאנסטרוקציע. מען מוז באטראכטן און פארצײבענען די אונטער־ 
שײדן צװישן די אימאזשן װאס אײן מחבר האט געשאפן, װי אבראמא־ 
װיטשעס קאבצאנסק, טונעיאדעװקע, טעטערױוקע א״אנד, און אװדאי צװישן 
די אימאזשן, װאם עס האבן געשאםן פארשײדענע מחברים. אבראמא־ 
װיטשעס טונעיאדעװקע אין בפירוש אנדערש פון זיין קאבצאנסק; און 
בײדע זי_ינען אין א סך פרטים אנדערש פון שלום־עליכמס פתרילעװקע; 
פרצעס שטעטלעך שטעלן מיט זיך פאר א באזונדער זגאל שטעטל. שלום 
אש האט געשעפט און געבארגט בי_י זי_ינע גרויסע פארויסגײערס, אבער 
ער איז, פארשטײט זיך, אויך אפגעטראטן פון זײ, אאז״װ. און דאך מוז מען 
גאר ניט צו װײט ארײנגײן אין דער ילדישער ליטעראטור םון 19 טן און 
אנהײב 20 סטן י״ה, כדי באלד צו דערזען, אז ניט געקוקט אויף די אלע 
אונטערשײדן, איז פארט פאראן א גרונטסיסטעם װאס פאראײניקט די 
שטעטל־אויסמאלונגען, און אז מען קען גארניט באגרי_יפן די סטרוקטור 
פון קײן אײנער פון די בארימטע שטעטלעך אן א טיפערן באנעם פון דער 
סיסטעם װי א גאנצקײט. 

פאר יענעם װאם װעט באנעמען דעם באטי_יט פון דער דאזיקער םיס־ 

טעם, פאר דעם װעלן זיך אנטפלעקן די דימענסיעס פון דער המשכדיקײט 
פונעם שטעטל־אימאזש אין דער ילדישער בעלעטריסטיק, װייל די עצמדיקע 
אײנהײטלעכקײט פון דער קינסטלערישער סיסטעם פון אײן זי_יט און די 
פארשײדנקײט פון איר באניץ מצד די פארשײדענע מחברים פון דער 
אנדערער זי_יט, פראדוצירן סײ די מער באטײטיקע פאראלעליזמען, סײ 
די מער באטי״יטיקע אונטערשײדן צװישן די פארשײדעגע שטעטל־אוים־ 
מאלונגען. אט די פאראלעליזמען און אונטערשײדן האט מען געװײנטלעך 
פארשטאנען, און מען האט זײ באהאנדלט אין היסטארישע טערמיגען, ד״ה 
װי אן אפשפיגלונג פון דער פוגדאמענטאלער אנטראפלאגישער און קול־ 
טורעלער אײנהײטלעכקײט פוגעם היסטארישן שטעטל און פון דער װיר־ 
קונג װאם עס האט אויפן שטעטל געהאט דער כםדרדיקער אײליקער 
סאציאלער און עקאנאמישער בי_יט זינט דער צװײטער העלפט 19 טן י״ה. 
ס׳איז איבעריק צו זאגן, אז דאס האט באטייטיק משפיע געװען די ליטע־ 
רארישע אויסמאלונג פונעם שטעטל. אבער די היסטארישע אנטװיקלונג 
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פונעם שטעטל דערקלערט נאך ניט אין דער פולער מאם די אנטװיקלונג 
פונעם שטעטל־אימאזש. דער היםטארישער המשך און דער בײט שפיגלען 
זיך דירעקט אפ אין דעם, װאס איד װעל באצײכענען װי די ״פאנאראמישע״ 
אײבערפלאך פון דעם אימאזש פון שטעטל. בלויז אויף אן אומדירעקטן 
אופן זי״ינען זײ משפיע יענע טיפערע שיכטן און מדרגות פונעם אימאזש, 
וװ ענלעכקײטן און אנדערשקײטן שטראמען ארויס פרלער פאר אלץ פון 
םטרוקטורעלע שייכותן צװישן אפשפיגלונגען פון היסטארישע און םא־ 
ציאלע פאקטן; גיכער פון עסטעטישע אראנזשירונגען פון באשרײבערישע 
פרטים, אײדער פון זײער סאציאלן אינהאלט. טאקע דא, אט די טיפערע 
טײלן פון דעם אימאזש, אין דעם, װאס מיר מעגן אנרופן זײן אונטער־ 
סטרוקטור, דארפן מיר זוכן די ענערגיע װאס איז פאראנטװארטלעך פאר 
דער עסטעטישער טראנספארמאציע פון דער היסטארישער פאקטנדיקײט. 
אט די אונטערסטרוקטור דיקטירט עס א פורעם און א סדר, װאס ניט זײ 
זי״ינען א טײל פון דער היםטאריקער קויזאליטעט, פון די סאציאלע, עקא־ 
נאמישע און עגלעכע שי״יכותן, און ניט זײ פאסן זיך צו זײ צו. קורץ 
גערעדט, מיר האבן דא צו טאן מיט א פראצעס, וװ אפילו אין דער אימי־ 
טאציע און אין דער דירעקטער מימעטישער באשרי״יבונג, איז פאראז אן 
ארײנמיש און אן איבערשטעל אויף אנדערע רעלסן. 

װאס גענוי איז אט דער פורעם ? און װאס איז דער םטרוקטורעלער 
סדר, װאס ער צװינגט ארויף ? װי אזױ באדינגט ער אײן דירעקטע מימע־ 
טיק ? אין װאסער ריכטונג פירט ער אװעק דעם שטראם פון נאטירלעכער 
באשרי״יבונג ? נאר אן אויםשעפיקע אפהאנדלונג פון די ברײטסטע דימענ־ 
סיעס קען זיך דערלויבן צו געבן גענויע ענטפערס אויף אט די פראגן. 
דאס איז אבער ניט קײן גענוגיקער גרונד פאר ניט פרװון, אפילו בי_י די 
איצטיקע באגרענעצטע באדינגונגען, כאטש טענטאטױו צוצוקומען צו די 
ענטפערס דורך אן אנאליז פון םפעציפישע שטעטל־אויסמאלונגען. 

4 . מיר איז בילכער אנצוהײבן מיט זלידנױוקע, אײנס פון די װינ־ 
ציקער באקאנטע שטעטלעך אין דער בעלעטריסטיק פון 9 נטן י״ה, געשאפן 
פון א מחבר, װאס כאטש ער האט אין זי_ין צי_יט גענאסן פון פמעט אזא 
גרויסער פאפולאריטעט װי זיינע גרויסע מיטצייטלערס, האט מען אים 
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בינו־לבינו, כמעט װי פארגעםן. מרדכי ספעקטאר האט ניט פארמאגט 
מענדעלעס אינטעלעקטועלע רעסורסן און ניט זײן שטרענג קינסטלערישע 
דיסציפלין; ער האט ניט פארמאגט שלום־עליכמם בריליאנטענע און 
איינפאלערישע גאונות, אדער פרצעס סאפיסטיקירטקײט און ראפינירטקײט. 
זנינע דערצײל־מעטאדן זי.ינען געװען לפי־ערכדיק פרימיטױו, און פוגקט 
װי טײל חשובערע פון אים, האט ער פראצודירט ניט װײניק ״פאטבוילערס״ ״. 
דאס איז אבער ניט חל אויף זי.ין ראמאן ר׳ טרײטל (געדרוקט אין המשכים 
אין 1884 — 1885 ). ר׳ טרייטל איז אײנס פון זי_ינע בעסטע װערק; און 
כאטש עס איז װי_יט פון צו זי_ין פון די װיכטיקע מי_יסטערװערק םון דער 
ײדישער בעלעטריסטיק אין 19 טן י״ה, איז אבער די סטרוקטור פון ר׳ 
טרי_יטלס זלידנױוקע, דאס פיקטױוע שטעטל, וװ די אקציע קומט פאר, 
גיט בלויז אינטערעםאגט, גאר אויך כאראקטעריסטיש. צוליב איר לפי־ 
ערכדיקער פשוטקײט קען אונדז זלידנױוקע (א סאטירישער נאמען פונעם 
װארט זלידנע) דינען פאר א מאדעל. מען קען אין איר גרינג געפונען דעם 
חילוק צװישן די פארשײדענע פלאכן. 

אויף דער באשרײבערישער אײבערפלאך איז עס באװוינט דורד דער 
גוט באקאנטער כאליאסטרע, װאס מען האט אונדז געלערנט צו זוכן אין 
א שטעטל־מעשה. עס קען זיך בארימען מיט א מחנה שטעטל־מענטשן, 
אלטע און ױנגע, מענער און פרויען, יינגלעך און מײדלעך. אלע מינים 
פרנסות זי״ינען דא רעפרעזענטירט — פון די כלי־קודש (דער רב, דער 
שוחט, דער שמש א״אנד) ביז די בעל־מלאכות און דעם שטעטלשן בעל־ 
עגלה (ער איז דאס טאקע דער ר׳ טרניטל, װאס זיין נאמען טראגט דער 
ראמאן). 

זלידנױוקע פארמאגט די געהעריקע צאל קאמישע ״פארשוינען״ און 
״טיפן״, יעדערער מיט זיין אײגענער משוגעת, און אויך גענוג יידענעס 
מיט געשליפענע צינגלעך, װאס גיבן דעם מחבר די געלעגנהײט צו פארא־ 
דירן זי_ין מי״יסטערשאפט פון מאנאלאג װאס איז געװירציק אידיאמאטיש 
און זײער אמוזירנדיק. א חברה שטיפערישע חדר־יינגלעד װי אויך א פאר 
אונטערטעניקע ״ױדישע״ פערד (ר׳ טרײטלס פערד) זי_ינען אויך דא, אפילו 
עטלעכע ױנגע משכילים װאס פירן געהײמע ליבעס מיט ױנגע מײדלעך 
פונעם שטעטל, און א שלער־ניט־שרי״יבער, א טינטלער װאס האט זיך 
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אי״ינגעשפארט און שיקט כסדר זי״ינע כתב־ידן צו די רעדאקטארן װאס 
דרוקן זײ קײן מאל ניט, פעלן אויך ניט. א קיצור, מיר האבן דא אלץ, 
װאס מען רופט געװײגטלעך די כאראקטעריםטישע שטעטלדיקע פאנאראמע. 
בעת די גוט באקאנטע פאנאראמע װיקלט זיך פונאנדער אויף דער אײבער־ 
פלאך פון דער מעשה דורך א סעריע ניט װײניקער באקאנטע גאםן־סצענעס 
און משפחה מחלוקת, אנטװיקלט זיך דערוױילע די אקציע פונעם ראמאן 
אין איר אײגענער ריכטונג. להיפוך צו דער פאנאראמע װאס איז גענוג 
צעצויגן אויף צו דעקן דעם מאקסימום ברײט, און איז דעריבער גאנץ דין 
געשפרײט, איז די אקציע גופא קאנצענטרירט ניאר ארום אײנער, טאקע 
אײן און אײנציקער שטעטלשער אינסטיטוציע, ארום דער מיקװה. זי הײבט 
זיד אן מיט א שריפה, נאך װעלכער עס בלי״יבט פון דער קהלשער באד 
קײן שריד־ופליט ניט. דאס געשעעניש הערשט איבער דעם גאנצן סיפור־ 
המעשה פונעם ערשטן טײל פון דעם ראמאן װאס ציט זיך א גאנצן מעת־ 
לעת, פון ערב־שבת ביז שבת־צונאכטס. ארום דער שריפה און אירע 
קאנםעקװענצן ארגאגיזירט ספעקטאר זי_ין לאנג־צעצויגענע עקספאזיציע. 
די פארשײדענע שטעטל־טיפן אנטפלעקן זיך דורך זײער רעאקציע צו דער 
שריפה. די שטעטלשע ״גבורים״ באמלען זיך צו לעשן די שריםה און זיינען 
ניט מצליח. די ױנגע משכילים ניצן אויס דעם שעת־הכושר, װען דאס 
גאנצע שטעטל איז פארנומען מיט לעשן די שריפה, און באגעגענען זיך 
מיט זײערע געליבטע אויפן בערגל הינטערן שטעטל. די שטעטלשע קאכ־ 
לעפל און די דעה־זאגערס פארשטערן צוליב איר דעם שבת אין בית־ 
מדרש. דער שלער־ניט־שרי״יבער שניצט די גענדזענע פעדער, און האלט 
שוין בי_ים שיקן אין אלע גאזעטן ריזיקע קארעספאנדענציעם װעגן א שריפה, 
װאס גאט האט אראפגעשיקט. די אשת־חײלס שלי_יפן זײערע צינגלעך 
אנטקעגן זײערע מאנען װאס זי_ינען שפעט געקומען צום שבתדיקן מאלצייט, 
און דעריבער איז פון טשאלנט געװארן א תל. אפילו ר׳ טרי_יטלס פערד 
נעמען זײער אנטײל, א נעגאטױון, אין דעם געשעעניש. מען קען זײ ניט 
געפינען. װען מען דארף פירן װאסער פארן שטעטל. 

אבער די דאזיקע עקםפאזיציע לאזט אין גאנג א קאמפליצירטע און 
פאנטאסטישע קײט פון געשעענישן װאס גיבן דעם צװײטן טײל פונעם 
ראמאן גיגאנטישע דימענסיעס פון חוזק און פארס. די קײט פון די געשעע־ 
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נישן הײבט זיך אן מיט דעם, װאס די װייבער פון שטעטל קענען מער ניט 
גײן אין זײער אײגענער מיקװה אריין. מוז מען זײ דעריבער פירן כאפ־ 
טעסװײז קײן בולאנאװקע, די נאענטסטע ילדישע קהילה (װאס איר פער־ 
דישער נאמען האט צו טאן מיטן בעל־עגלהשן מאטױו פון ראמאן), װייל 
אנדערש װעלן זײ סעקסועל ניט ראוי זיין פאר זײערע מאנען, און זײערע 
מאנען װידער װעלן ניט קענען מקײם זײן די מיצװה פון פריה־ורביה. דאם 
איז פארבונדן מיט א מין טעגלעכן, אדער גיכער נאכטיקן ריטועלן פאראד 
װאס גיט צו טעאטראלישע אויגן־רייסיקײט דעם סעקסועלן לעבן פון די 
זלידנױוקער יידן, און ר׳ טרייטלען דעם בעל־עגלה פארװאנדלט דאס אין 
א מין כהן־גדול און מאנאפאליסט, װייל יעדער אײנציקע משפחה װערט 
אפהענגיק פון זיין באדינונג. נאר אזוי װי די מיצװה פון פריה־ורביה מה 
מען מקײם זי_ין סי_י װינטער סיי זומער, און בולאנאװקע איז זיבעצן װיארסט 
פון זלידנױוקע, שטעלן די װייבער אי_ין דאם לעבן מיט אזא נסיעה. און 
װײל אין משך פון איבער דריי יאר כסדר קלי״יבט דאס שטעטל געלט אויף 
װידער אויפצובויען די באד, און פונקט אזוי כסדר צעטרענצלט עס דאס 
געלט אויף אנדערע זאכן, װערט די אקציע װאס א מאל משונהדיקער און 
נעמט אן די קװאליטעט פון א גראטעסק. די אקציע לאזט זיד אויס מיט 
א בונט פון די וױיבער װאס װערן געלם אין דער נאכט, מיט די זליד־ 
נעװקער מאנען װאס לאזן זיך ארויס מיט לאמטערנעס און שטורקאצן 
זוכן זײערע װי_יבער, און מיט א פאנטאםטישער סצענע פון איבערבעטן 
זיך אין דער געדיכטעניש פון די װעלדלעך װאס רינגלען ארום דאס שטעטל. 

דער ראמאן איז, הײסט עס, געבויט אויף א סאטירישן סיפור־המעשה. 

די אקציע, קען מען זאגן, באװעגט זיך אויף א סאטירישער פלאך. דעם 
מחבר גײט דא בפירוש אן אײן אספעקט פון שטעטלשן לעבן, װאס ער 
איזאלירט פון אלע אנדערע אספעקטן. ער םאטיריזירט דאס סעקסועלע לעבן 
פון די זלידנױוקער, א לעבן, װאס פון אײן זי_יט פארמאגט עס ניט ניט 
קײן אמתע אינטימקײט, גיט קײן ליבע, און ניט קײן דירעקטע פערזענלעכע 
באצןונגען, און פון דער צװײטער זי_יט, איז עס באלאדן מיטן יאך פון 
א הארטן ריטואל, און פון אן אפגעפרעמדטער ״הײליקײט״. 

מרדכי ספעקטאר מאכט בפירוש קלאר זי_ין הומאניסטישע קריטיק פון 
דעם דאזיקז אםפעקט פון טראדיציאנעלן יידישן לעבן אויף א פובליציס־ 
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טישן שטײגער באלד אין אנהײב פונעם ראמאן (זען ערשטע טײל, קאפיטל 
4 , און באזונדערש קאפיטל 5 ). ער לאזט אײנעם פון זי.ינע ױנגע העלדן, 
דעם משכיל דוד, ארונטעררי.יסן אין א לאנגער פי_יערדיקער דרשה, די 
אינסטיטוציע פון דער מיקװה אין יידישן לעבן, בעת זי.ין געליבטע חנה 
אילוסטרירט זי״ינע טענות מיט א מעשה װעגן דעם װי אזוי אט די ריטו־ 
אליסטישע דינים האבן צעשטערט דאס לעבן פון איר שװעםטער. אבער 
מרדכי םפעקטאר באגנוגנט זיך ניט מיט אט דער טיפיש משכילישער 
אפהאנדלונג. ער דערפירט דאם אלץ צו א קינסטלעריש־סאטירישן סוזשעט 
און ער באארבעט זײן טעמע מיט דער הילף פונעם טריק פון סגזסטגיפלנ 
ג״ן, א גאר אלטע און אפט געניצטע סאטירישע טעכניק• 

אזויערנאך גיט ער זיין מעשה די ברײטע דימענסיע פון א גראטעסק. 

על־פי דער עד־הױם אקצעפטירטער טערמינאלאגיע פון דער יידישער 
קריטיק װאלט דאס שי_יכות פון אט דער פלאך פון שטעטל־אויםמאלונג 
צו יענער פלאך, װאס װערט כאראקטעריזירט דורך דער פאנאראמישער 
אויסמאלונג פון די פארשוינען, באצײכנט געװארן װי דאס שי_יכות צװישן 
סאטירע און הומאר, אדער צװישן קאריקאטור און א מער־װײניק ״רעא־ 
ליםטישער״ פארשטעלונג פון דער היסטארישער רעאליטעט. די בײדע 
פלאכן װאלטן אפט פרעזענטירט געװארן װי סתירותדיק, און װי אויסדרוקן 
פון אן אינעװײניקסטער צעצװײונג אינעם מחבר גופא, װאס איז נאך 
משמעות צו פיל משפיל, צו פיל פובליציסט און דערצןער, פדי צו קענען 
געבן דעם קינסטלער אין אים א פרי.יע האנט, און צו געבן אונדז אן 
אויסגעהאלטענע, ניט קײן קאליע־געמאכטע רעאליסטיש־הומאריסטישע 
באשרי_יבונג פונעם שטעטל. מיר זעען די בײדע פלאכן אויס צו זײן טײלן 
פון אײן קאנסטרוקציע, װאס אין איר איז דער זשאנערישער (סאטירע) 
םוזשעט־פרינציפ באשי.ימפערלעך װאגיקער װי דער פאנאראמישער, װײל 
ער ארגאניזירט, באדינגט און ברענגט צונויף די צעשוװמענע דערצײלע־ 
רישע אײגםן אין אײן קענטיקן פורעם. אין דעם זינען איז ער אויך דער 
מער עסטעטישער פון די צװײ פרינציפן. אבער די סאטירישע םוזשעטפלאך 
איז בשום־אופן ניט די לעצטגילטיקע, וװ די װיכטיקסטע און ראדיקאלםטע 
באמױנגען פון עסטעטישער באדינגטקײט שפילן זיך אפ אין דער מעשה. אט 
די פלאך גופא איז סטרוקטורירט און באדינגט דורך נאך א טיפערער פלאך. 
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א פארזיכטיקער לײענער באמערקט דאס שלער ניט צום סאמע 
אנהײב, װי נאר ער שטויסט זיד אן ׳ אין אײנעם פון די ערשטע קאפיטלעך 
פונעם ראמאן, אויף די טראדיציעס שײר צו דעם בראשית פון זלידנױוקע. 
װי עם פאסט פאר א ראמאן װאס האט צו טאן מיטן ריטועלן קרומבאניץ 
פון פעמינינער סעקסועלקײט, האט זלידנױוקע ניט קײן שטאמפאטער, נאר 
א שטאממוטער. גאר א מאל, אין אלטע צניטן, װען דאם ארט איז נאד 
געװען באװוינט דורך מגושמדיקע פויערים, האט דארט געלעבט א ילדישע 
צדיקת מיט איר מאן, אן ארענדאר, אן עם־הארץ• דער זינדיקער מאן 
אירער האט זיך קײן מאל ניט געגומען די מי צו באזארגן זײן וױיב מיט 
דעם, װאס זי האט נײטיק געהאט אויף אויםצופירן איר סעקסועלע שליחות. 
אבער די פרומע יידענע װאס האט זוכה געװען, אז ע 1 רה בת־טובים זאל 
זיד צו איר אנטפלעקן אין חלום, האט בי.י זיד פעסט באשלאסן פארט 
אפצוהיטן איר װײבערשע מיצװה. האט מען איר אין חלום מגלה געווען, 
אז אין זכות פון דעם װעט זי געבענטשט װערן מיט א זון א צדיק. איז 
זי יעדן חודש געגאנגען אײנע אלײן צו פוס קײן בולאנאװקע, בראװ 
אנטקעגן שנײשטורעמס, גזלנים, חױת־רעות. און פאר אט די ריטועלע 
װאנדערונגען איז זי טאקע באלוינט געװארן מיט זון, דעם צדיק אברהמ 
מלאך, װאם בעת זי״ין געבוירן װערן האט די גאנצע װעלט געציטערט: 

אז די מוכסנטע האט געבוירן דעם מלאך, איז ליכטיק געװארן 
אויף דער גאנצער װעלט, אין יעדן װינקעלע. די ערד האט גע־ 
ציטערט, די בײמער פון די װעלדער זלינען פון א גרויסן שטורעמ־ 

װינט אלינגעפאלן. די חױת־רעות אין די מדברױת האבן געשריגן פון 
אײן אין דער אנדערער עק װעלט, עס האט אויסגעבראכן א גרויסער 
שלאקסרעגן, די רשעים האט מען געברענט אין גהינום און אויפן 
הימל איז געװען א גרויסער רעש...׳ 11 

די יידענע, אזוי דערצײלט די לעגענדע, איז אויף די הענט געטראגן 
געװארן און משמעות געשיצט געװארן דורר אז איבערמענטשלעכן שליח. 
דער פלומרשט נאלװער נאראטאר פון דער לעגענדע דערלאזט די מעג־ 
לעכקײט, אז מיר האבן דא צו טאן מיט א מלאכימשער אינטערװענץ, פדי 
צו פארענטפערן דעם לײענערס אפיקורםישע קשױת: 

םטייטש, װעט איר פארװוינדערט פרעגן, װי אזוי קען דאס גאר 
זײן ? זיבעצן װערסט צו פוס אפגײן ביז צװעלף דעם זײגער ? נאר 
פארגעםט אבער נישט, אז זי האט געדארפט טראגן א מלאך, קען 
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דאך אװדאי זײער שײן זיין, אז א מלאך האט זי געטראגן פון 
בולאנאװקע קײן זלידניװקע, װער וױיסט? איד דערצײל דאס נאר 
דערפאר, איר זאלט נישט פרעגן קײן קשױת אויף גאטס ניסים אוז 
ימעשים מיט זיינע צדיקים, װארעם ער טוט מיט זײ װאם ער װיר 
װען עם איז אפילו פארן מענטשנס שכל פארבארגן. 12 

װי די זאד זאל ניט זי_ין, איז ערשט נאכן ניםימדיקן געבורט געשען, 

אז דער פארגרעבטער ארעגדאר האט זיד איינגעקורטשעט פון שרעק, איז 
װײכער געװארן, און האט באשלאסן אויפצובויען פאר זי_ין װי_יב א מיקװה 
אויף דעם האט ער געדארפט האבן א דערלויבעניש פװ דעם פריץ. געקריגן 
די דערלויבעניש, איז די מיקװה באלד געװארן דער פיזישער קערן פאר 
א ני_יער יידישער קהילה־קדושה, פונקט װי די יידענע, און משמעות איר 
מלאכימשער זון, זי_ינען געװארן איר מענטשלעכער קערן. ס׳איז אויפגע־ 
קומען די יידישע זלידנױוקע. 

אװדאי איז דאם א מיטאס, אדער גיכער א שפאטמיטאס, אדער גאר 
א פאראדיע אויף א מיטאס. ער פארמאגט לכל־הפחות צװײ מיטאלאגישע 
שטריכן: אן עטיאלאגישע מעשה, װאס דערקלערט דעם מעשה־בראשית 
פון דער שטאט, און א געבורט־פון־העלד מין מעשה, װאס פארבינדט דעם 
אויפקום פון דער שטאט, מיט אן איבערנאטירלעכער געשעעניש, אדער 
אפילו אן איבערגעפלעכט פונעם איבערנאטירלעכן מיטן מענטשלעכן, װאם 
ברענגט מיט זיד א נסימדיק געבורט. װי אן עטיאלאגישער מיטאס שטרייכט 
ער אונטער די מיקװה װי דעם פיזישן און גי״יסטיקן צענטער פונעם 
שטעטל (זען קערעניס און ױנגס אנאליז פון דעם מיטאס פונעם צענטער), 13 
און דעריבער איז די שריפה אין דער מיקװה א קאטאסטראפע פון היס־ 
טארישער און אפילו מעטאהיסטארישער װיכטיקײט. מיר האבן דא צו 
טאן מיט אן איבערחזרונג פון חורבן בית־המקדש (דער מאטױו פון א 
שריפה אין א שטעטל װי אן איבערחזרונג פון חורבן בית־המקדש בא־ 
געגנט זיך אפט אין דער שטעטל־ליטעראטור; זען למשל אבראמאװיטשעס 
״די נישרפים״ און שלום־עליכמס ״כתרילעװקער נישרפים״). דער געבורט־ 
פון־א־העלד־מין מיטאס שטרייכט אונטער זלידניװקע װי אן ארט, וװ די 
נאטור שטי_יגט זיך אלײן אריבער, און וװ דער ביאלאגישער פאקט פון 
פארשװענגערונג קען װערן פארגי_יסטיקט דורך א שליח, אדער א מלאך, 
אדער א רוח־הקודש (זען אטא ראנקס גוט באקאנטן עסײ װעגן דעם מיטאס 
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פונעם געבורט פון א העלד).* 1 װי געװײנטלעד לאזן זיך אזעלכע מיטאסן 
אויסטי״יטשן ציניש. פעלן דאך אין אונדזער מיטאס ניט קײן רמזים, מעגן 
זײ זי_ין װי סובטיל, אויף דעם, אז אויף עפעס א רוחנױתדיקן אופן, האט 
דעם זינדיקן ארענדאר פארביטן א מלאד װאס איז מער דירעקט פאר־ 
אנטװארטלעך פאר דער צידקות פון דעם ערשטן זלידנױוקער קינד. דער 
מחבר רעקארדירט דא די מיטאלאגישע טראדיציע פון זלידנױוקע פאר 
זי_ינע אײגענע פאראדיםטישע צילן. דעריבער בי_יט ער דעם נאראטארס 
שטים, און אנשטאט צו דערצײלן די מעשה אויף אז אלצװיסיקן סאטירישן 
שטײגער, װאס איז די געגעראלע נארמע פאר דעם ראמאן, לאזט ער א 
פשוטן, נאלװן נאראטאר דערצײלן די מעשה מיט אלע העװױת פון חסידישן 
התפעלות, מיט אזעלכע רעטארישע פראזעס װי: װער װײםט? אױב נישט 
נאך העכערו אט די פראקטיק האט מרדכי ספעקטאר געלערנט פון די 
אנטי־חסידישע םאטירעס פון די משפילים, באזוגדערש פון י. לינעצקים 
דאם פוילישע יינגל. 

דאס שטערט אבער ניט דער דאזיקער טראדיציע צו פונקציאנירן װי 
א סטרוקטורעלער און טעמאטישער שליסל צום גאנצן ראמאן. פונקט װי 
אינעם רוב אפשטאם־מיטאלאגיעס, איז אױך דער מיטאס װעגן זלידנױוקע 
א טראדיציע װאס ווערט אויף דאס ני_י באשטעטיקט דורך ריטואל און דורך 
דער פארהײליקונג פון דעם עקסיסטירנדיקן םאציאלן סדר (זען בראניסלאװ 
מאלינאװסקיס אנאליז פונעם ארט פון מיטאס אין דער געזעלשאפט). 16 װייל 
װאס דען דארפן די זלידנױוקער װללבער טאן כדי ממשיך צו זי_ין ילדישקײט, 
אויב גיט די ריטועלע איבערחזרונג פון די עולהדיקע נסיעות פון דעם 
שטעטלס שטאממוטערי זײ העלפט אין דעם ר׳ טרללטל, ניט קײן מלאך, 
אבער ליידן לללדן זײ כמעט אזוי פיל װי ס׳האט געליטן זײער באשיצערין. 
און אויב זײ ריכטן זיך ניט צו געבוירן קײן מלאכים־קינדער, ריכטן זײ זיך 
געװיס אויף דעם, אז זײ פארזיכערן דאס ילדישקײט פון זײערע קינדער, 
זײער אײגענע בשרות, און גאטס לללטזעליקײט. אזויערנאך באשטימט דער 
מיטאס, אדער דער פסעװדא־מיטאס די אנטװיקלוגג פון דער גאגצער מעשה. 
דאס איז דער שורש און דער תוך פון דער שטעטל־אויסמאלוגג אין דעם 
ראמאן. דאס דאזיקע שטעטל איז פונקט אזא יידישע מלוכה װי שלום 
עליכמס כתרילעװקע, װייל עס שטעלט פלומרשט אויף גאטס קיניגרללך 
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אױף דער ערה די ערד, וװ מען האט עס אױפגעבויט, איז פריער געװען 
טמא, װילד. אבער פונקט וױ מיטן תנכישן ירושלים, האט מען די ערד 
אפגענומען בי.י די בלינדע און די הינקעדיקע (די אוקראלנישע פויערים) 
און זי געבויט ארום א קװאל פון טהרה ממש (די מיקװה). מען האט איר 
אויפבוי באגריסט מן השמים, פונקט װי ירושלים איז עס איצט אין גלות 
אין א צושטאנד פון פארהאלטענער הײליקײט םון זינט דאס בית־המקדש 
איז חרוב געװארן אין א שריפה. (די שריפה װערט אגב כםדר באצײכנט 
װי ״גאטס צארן״.) פונקט װי ירושלים װארט עס אויף א װידעראויפבוי. 
עס פארמאגט הײסט עס א מיטאלאגישן אפשטאם, א הײליקע געשיכטע, 
א חורבן און א באחרית־הימים. סיי אין צי.יט סיי אין ארט שאפט די עקסיס־ 
טענץ פון דעם שטעטל אײן גאנצע המשכדיקײט. פון דאנען קומט איר 
אײניקײט פון רוים און צי_יט, איר פיזישע און גי.יסטיקע אינטעגראציע װאס 
זיינען בשום־אופן ניט בלויז אן אפשפיגלונג פון סאציאלן האפט. למען־ 
האמת דארף מען זאגן, אז דער מחבר פרעזענטירט דעם אימאזש פונעם 
שטעטל, כדי אים אפצװוארפן. אבער דאד ניצט ער די אויסמאלונג אין 
דער בחינה פון א בראשית־פרינציפ פון זי_ין װערסיע פונעם שטעטלשן 
לעבן, דאס גיט צו זי_ױ קריטיק א װיכטיקן באטי_יט. און װי.יל דער מיטאס 
איז דער זכות־הקױם פונעם שטעטל, קען דער מחבר נאר דורך פאראדיזירן 
דעם מיטאס גײן אזוי װי_יט אױפן װעג פון אפװארפן דעם שטײגער לעבן 
פון שטעטל, אז עס װערט פון דעם אן אטאק אויף דער גאנצער קאנ־ 
צעפציע פון גלות װי א ריטואליסטישן גסױן. זיין אימאזש פון דעם שטעטל 
האט הײסט עס דער מחבר קאנסטרוירט אויף דרי_י פלאכן. אונטער דער 
אויבנאויפיקער סאציאלער פאגאראמע פארמירט זיד א טיפערע פלאר פון 
א סאטירישן סיפור־המעשה, װאם באדינגט אי_ין דעם אנפארעמדיקן לויף 
פון דירעקטער מימעטישער באשײיבוגג. און ערשט די שפאט־מיטאלאגישע 
פאך אוגטער איר פורעמט דעם אמתן באזיס פאר דער גאנצער סטרוקטור. 
זי שטעלט עס צו דעם עםטעטישן צענטער, פון װעלכן עם ציען זיך 
טראנספארמירנדיקע השפעות צו דער פעריפעריע. 


5 . כדי דער אגאליז פונעם שטעטל־אימאזש, געבויט אויף אן אילוס־ 
טראציע װאם איז דעם הייגטצייטיקן לײענער כמעט װי ניט באוװסט, זאל 
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ניט אויסזען צו עזאטעריש און ניט־כאראקטעריסטיש, לאמיר נעמען אן 
אנדער אילוסטראציע. דאס מאל זאל עס זײן אײנע פון די באקאנטסטע ליטע־ 
רארישע שטעטלעך. איך האב אין זינען אבראמאװיטשעס אויסמאלונג פון 
קאבצאנםק אין ערשטן טײל פון זי_ין װינטשפיגכעדל, װאס איז אין א סך 
פרטים דער 8 טס 13881 ס 8 ג\סס 1 פון דער אויםמאלונג פוגעם שטעטל אין 
אונדזער ליטעראטור. א סו לײענערס האבן געהאט דאם געפיל, אז דא 
האבן מיר טאקע צו טאן מיטן ארציטיפ פונעם שטעטל אין דער ילדישער 
ליטעראטור פון 19 טן י״ה. די קריטיקערס האבן רעאגירט אויף דער אינטענ־ 
םױוקײט און םוגעסטױוקײט פון דעם אימאזש, װאס אבראמאוױטש האט 
געשאפן, אבער זײ האבן זעלטן געפרװוט, און אויב שוין יא געפרװוט, 
ניט קלאר געמאכט אויף א קריטישן אופן די אימפליקאציעס פון זײער 
אײגענער און אונדזער רעאקציע. זײ האבן ניט געשטעלט די פראגע, 
אין װאס ם׳באשטײט די סופעריאריטעט פון אט דעם ספעציפישן אימאזש 
לגבי די הונדערטער פאראלעלע אימאזשן װאס פארפלײצן די דיטן פון 
דער ילדישער און העברעלשער ליטעראטור פון שפעטיקן 19 טן און אנהײב 
20 סטן יארהונדערט. אין פלוג האבן מיר דא דאס, װאס מיר קענען געפינען 
אין װאםער ניט איז שטעטל־מעשה: א ױדיש ױנגל, געבוירן אין א קלײן 
שטעטל, װאס האט שוין לאנג פארלוירן דעם קװאל פון חױנה, װאקסט אויס 
אין הונגער און נויט, אבער אויד אין קינדערשע שטיפערױעז װאס װערן 
דערשטיקט דורך פריצייטיקער דערװאקסענער ערנצטקײט; לסוף מוז ער 
פארלאזן זיין הײמשטאט און גײן זוכן מזל אין דער גרויסער װעלט. די 
מעשה איז ארציטיפיש אין אירע היסטארישע און ליטערארישע אספעקטן. 
די באשרי״יבונג פונעם שטעטל און פונעם שטײגער לעבן, װאס װערט 
אנטװיקלט ארום דעם, חזרט זיד כםדר איבער, און איז שאבלאן ביז גאר. 
מיט װאם שטױגט אבראמאװיטשעס צוגאנג צו דער באשרױבונג אריבער 
דעם שאבלאן י מיט װאס איז דער שטעטל־אימאזש אין װיכטשפינגערל מער 
װיטאל און עסטעטיש העכער װי ספעקטארס זלידנױוקעי די העכערקײמ 
שטײט ניט אונטער קײן שום ספק, אבער דאס אויפצוקלערן איז ניט גרינג. 

װי מאדנע ס׳זאל ניט אויסזען, אבער װען מיר ניצן די טערמינאלאגיע 
און די ארגומענטן װאס זױנען פארשפרײט אין דער קריטיק פון דעד 
שטעטל־ליטעראטור, װערט נאך שװערער, אויב ניט אוממעגלעד, צו גע־ 
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פינען די ענטפערס אויף אונדזערע פראגעם. װאם מער מיר האלטן זיך 
בי_י אט דער טערמינאלאגיע און ארגומענטן, אלץ שװערער איז עס צו פאר־ 
מולירן א ראציאנאל פאר אונדזערע עםטעטישע בילכערקײטן איו דער 
אויסמאלונג פון שטעטל. װי געזאגט, דער תחילתדיקער אויסבליק פונעם 
רוב קריטיקערס איז געװען אײנבאדינגט דורך א גאנץ באגרענעצטן און 
שטי_יפן באגריף פון מימעטישן רעאליזם. אין הסכם מיט דעם איז די 
מימעטישע פולקײט פון באשרי_יבן געװארן די הויפט־קריטעריע פאר איר 
עסטעטישן אפשאץ. אבראמאװיטש איז געקרױנט געװארן דורך פריש־ 
מאנען װי דער אויסמאלער פון כנסת־ישראל, װײל ער האט בלומרשט אין 
גאנצן געדעקט דעם לעבנס־שטח פון די יידן אין רוסלאנד אין 9 זטן י״ה, 
ניט אויסלאזנדיק קײן ״קוצו־של־ױד״. אפילו עטלעכע פון יענע, װאס 
האבן אפגעלײקנט דעם עסטעטישן װערט פון אבראמאװיטשעס באשרי_יבונגען, 
האבן אי_ינגעשטימט אז װאס שי_יך קװאנטיטעט, זי_ינען די באשרי_יבונגען 
אלצארומנעמענדיק, אבער, האבן זײ דערביי צוגעגעבן, אז דװקא אבראמא־ 
װיטשעס טענדעגץ צו צעשפרײטן זיך אזוי ברײט װי ס׳איז גאר מעגלעך, 
װייזט אויף זײער עםטעטישן םימן־דלוח (ש־ צמח). 

פון דעסט װעגן שטײט די אויסמאלונג פון קאבצאנסק אינעם ערשטן 
טײל וױנטשפינגערל, פונקט װי פון טונעיאדעװקע אין די ערשטע קא־ 
פיטלען פון מסעומ בנימין השלישי, בפירוש אין סתירה צו דעם טעזיס 
פון מימעטישער פולקײט. איר פאנאראמישע אײבערפלאך איז גאנץ בא־ 
גרענעצט. אין פארגלי_יך מיט אנדערע פאראלעלע מיטצױטישע אויסמא־ 
לונגען איז זי כמעט אסקעטיש. אין קאבצאנסק, למשל, האבן מיר ניט קײן 
שום גאלעריע פון פארשױנען. װען מיר דערמאנען זיך איר טיפאלאגישע 
סטרוקטור, קומען מיר צום אויספיר, אז זי איז שטרענג קאנצענטרירט 
אויף דעם העלד און זיין משפחה, פאקטיש אויף אים אלײן און זיין פאטער. 
מיר האבן דא ניט קײן רב און ניט קײן כלי־קודש, ניט קײן קהל־לייט 
און ניט קײן קאכלעפל; ניט קײן אשת־חילס, ניט קײן ישיבה־בחורים. און 
ניט קיין פארבארגענע משכילים. דאס רוב שטעטלשע אינםטיטוציעס װאס 
פארנעמען אזא בכבודיקן ארט איז א סך שטעטל־באשרי״יבוגגען, װערן דא 
גארניט דערמאנט: קײן מיקװה, קײן מרחץ, קײן ישיבה, קײן בית־דין־ 
שטוב אאז״װ, אאז״װ. נאך מער, מיר װאלטן זיך געקענט ריכטן, אז דאם 
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װינטשפינגערל, דער אנגעזעענסטער בילדונגס־ראמאן אין דער ילדישער 
ליטעראטור פון 19 טן י״ה, זאל אי.ינשליסן אן אויסגעברײטערטע באהאנד־ 
לונג פון יידישער טראדיציאנעלער דערצלונג און זאל דאס חדר־לעבן 
מאכן פאר א צענטראלן עלעמענט אין דער באשרייבונג פון קאבצאנסק. 
אבער דאס געשעט גארניט. ניט נאר אין פארגלייד מיט יענע שטעטל־ 
קינדהײט־מעשיות, וװ דער חדר איז פאקטיש די באזיםדיקע באשרײב־ 
רעאליטעט (װי למשל, אין דינעזאנס יאםעלע און ש. בן־צױנס נפש רצוצה), 
נאר אויד אין פארגלליך מיט אבאראמאװיטשעם אײגענעם פרימיטױון 
דאפ קלײנע מענטשעלע איז דאס פעלן פון א חדר־באשרניבונג אין 
װינטשפינגערל זײער בולט. דער חדר װערט דא דערמאנט נאר אגב־ 
אורחא אין יענע קאפיטלען, װאס גיבן זיך אפ מיטן הויפטהעלד הערשעלעס 
אװעקגײן פון קאבצאנסק. אינעם טאג פון זי.ין אװעקגײן איז דער רבי 
זי_ינער געגוג בארעמהארציק, און לאזט אימ אפ פון חדר גאנץ פרי (זען 
דאס צװײטע בוך, קאפיטל צװײ). אין פארגלי-יד מיט דעם איז דער חדר־ 
עפיזאד אין דאפ קלײנע מענטשעלע גיט נאר לענגער און פרטימדיקער, נאר 
ער איז אויד כולל א דירעקטן פאררופן זיד אויפן טראדיציאנעלן מעטאד 
פון חומש־לערנען, װאס װערט דא אטאקירט און אויסגעלאכט. אין דעם 
פאל איז אבראמאװיטשעמ שטעטל (בעזלודע)־אויסמאלונג פולער מיט איר 
גאלעריע פארשוינען און פרנםות (א צעלניקער, א מלמד, א שוםטער, א 
שניידער, א חזן אאז״װ), װאס פעלן אין זי_ין בפירוש מער שלימותדיקן 
אימאזש פון קאבצאנםק. אבער װאס שי. י ד קװאנטיטעט און גענויקײט פון 
רעאליא־דעטאלן בכלל, קענען מיר זאגן, אז די באשרי_יבונגען אין די װערק 
פון די פרימיטױוע פראזאלקערס, װי למשל אײזיק־מאיר דיק און ישראל 
אקסענפעלד, זיינען א סך רי.יכער און אױך מער פארלאזלעך, אײדער אין 
די װערק פון אבראמאװיטשן. די באשרי״יבקונסט אין דער יידישער פראזע 
פון 19 טן י״ה איז ניט געגאנגען פון ארעמקײט, אדער גענעראליזאציע צו 
רי״יכער פרטימדיקײט און ספעציפישקײט, נאר פונקט פארקערט: פון ניט־ 
פונקציאנעלן רעאליטעט־רעפארטאזש צו סעלעקטױוקײט און סימבאליש־ 
קײט. ס׳איז ממש צו שטוינען װאס אזא באזיסדיקן פשוטן פאקט האט מען 
נאר זײער זעלטן געזען. 18 אבראמאװיטשן דעם גרויסו קונצן־מאכער איז 
געראטן ארייגצונארן אין זאק אריין דורות לײענערס. אים איז מיט 
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זי.ין באשרײבוגג געראטן צו שאפן דעם אײנדרוק פון ענציקלאפעדײ 
שער פולקײט, און די אילוזיע פון גרינטלעכקײט. אין דער אמתן האט ער 
זײנע באשרײבונגען אנטװיקלט ארום קערנדלעך פון ברײטםטע גענע־ 
ראליזאציעס װאס ער האט אילוסטרירט מיט ערשטקלאםיקער עקאנאמיש־ 
קײט. ער האט זיך פארלאזט אויף א גאנץ באגרענעצטן םכום ספעציפישע 
אילוסטראציעס, אבער יעדער אילוםטראציע איז אים געראטן צו ניצן אויף 
פארשײדענע אופנים, כדי די באזונדערע אילוסטראציעס זאלן פונקציאנירן 
װידעראנאנדיק. דאס מײנט, אז יעדער באשרי_יבונג איז א מין קאלײדעס־ 
קאפ, אין װעלבן צװײ אדער דריי קאלירטע שטיקלעך גלאז זײנען אריינ־ 
געשפיגלט אין דער אילוזיע פון א ברײט־קאמפליצירטן פורעם• בלױז דאס 
קען דערקלערן דעם פארשפרײטן, נאר אבםורדאלן פארגלי_יך פון זי_ינע 
פינף לענגערע נאראציעס, װאס נאר אײנע פון זײ דערגײט ביז צו א 
בפירושן ראמאן, מיט די העכער הונדערט בענד פון באלזאקס מענטשלעכע 
קאמעדיע, אדער אפילו מיטן טוץ ריזן־ראמאנען פון דיקענסן. 

עס שטעלט זיך די פראגע, װי אזוי האט אט דאס וװנדערלעכע ״פאר־ 
מאליעװען די אויגן״ מצליח געװען ז די ענטפערס, װאס מען קען דא, אדער 
דארט געפינען אין דער ליטעראטור־קריטיק באפרידיקן קוים. מען הערט 
אז פאראנטװארטלעך פאר דעם איז די סופעריאטעט פון אבראמא־ 
װיטשעס אינטעלעקט. אבער אין פארגלייך מיט פרצן, אדער מיט מיכה־ױסף 
בערדיטשעװסקין, איז אבארמאװיטש קוים אן אינטעלעקטואל. מען קען 
דאך פאקטיש באװי_יזן, אז פרצעם און בערדיטשעװםקיס, ספעציעל דעם 
לעצטנס, שטעטל־באשרי_יבונגען פארמאגן א סך אינטעלעקטועלערע פער־ 
ספעקטױון. נאך מער, בײדע, סי_י פרץ סי_י בערדיטשעװסקי האבן געהאט 
א געפיל פאר דער פארשײדנקײט און פאר דער אינדױוידואליטעט פון די 
מענטשן אין דער שטעטלשער געזעלשאפט, װאס אבראמאװיטש האט קײן 
מאל ניט פארמאגט. און פון דעסט װעגן האבן ניט פרץ און ניט בערדי־ 
טשעװסקי ניט געשאפן עפעס אזוינס װאס זאל זיך קענען גלײכן צו די 
אימאזשן פון קאבצאנסק, טונעיאדעװקע און גלופסק מיט זײער אינטענ־ 
סױוקײט און שלימות; און קײז שוםי בר־דעת װעט ניט פארלײקענען 
אבראמאװיטשעס אויפטאן װאס האט אים געמאכט פארן באשאפער פון דעם 
קלאסישן, און אין א געװיסן זינען דעפיניטױון שטעטל־אימאזש. 
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װאס זײנען די המצאות, די קינסטלערישע סטראטעגיעס, װאס אברא־ 
מאװיטש האט געניצט אין אט די אויסערגעװײנטלעכע אויפטוען פון 
באשרײבערישער רעאליזירונגי כדי צו געבן א פולן אנאליז פון דער 
דאזיקער טעכניק, פאדערט זיך א שטודיע פון די ברײטסטע דימענסיעס, 
מאס איז נאך אלץ בלויז א דעזידעראט, ניט געקוקט אויף דעם גרויסן 
פארנעם פון דער אבראמאװיטש־קריטיק און פון אירע באטניטיקע דער־ 
גרײכן. פארשטײט זיך, אז אונדזער איצטיקע באגרענעצטע אפהאנדלונג 
פרעטענדירט גיט צו ענטפערן אויף די פראגעס, װאם בלויז אזא שטודיע 
קען פארענטפערן. זי דערלויבט אונדז נאר צו װארפן א בליק אויף אײן 
אספעקט פון דער פראבלעם, אבער אט דער בליק איז אונדז אפשר בכוח 
צו געבן א ני״יע קריטישע פערספעקטױו. די פילפלאכיקע טיפע סטרוקטור 
פון דעם שטעטל־אימאזש, װאס איז דא סכעמאטיזירט געװארן מיט דער 
פשוטער אילוסטראציע פון זלידנױוקע, קען אפשר אויפקלערן פענאמענען, 
װאס דער צװײ־דימענסיע־באנעם פון דער שטעטל־אויםמאלונג װי א מימע־ 
טישן שטח, און ניט װי א היערארכישע סיסטעם, קען קײן מאל ניט אויפ־ 
קלערן. אט די סטרוקטור װירקט אויף אונדז ניט נאר מיט איר פאנאראמי־ 
שער אײבערפלאך. די אײבערפלאך קען זי״ין ברײט, אדער שמאל, בארי־ 
כותדיק ספעציפיצירט, אדער אילוםטרירט מיט עקאנאמישקײט — ניט פון 
איר שטראלט אוים די סוגעסטױוקײט פון דעם אימאזש. אװדאי װירקט אויף 
אונדז דאס צעװעב פון דער אײבערפלאך און עס באדינגט איין אונדזער 
רעאקציע צו דער סטרוקטור װי א גאנצקײט; אבער דאס באשרייבערישע 
געװעב גופא איז — אין א פול אינטעגרירטער קינסטלערישער סטרוקטור 
— באשטימט דורך טיפערע סטרוקטורעלע ניט־באשרייבערישע פאקטארן. 
דארט וװ מיר האבן ניט מער װי א פאנאראמע, ״א גאלעריע פון פאר־ 
שוינען״ און טיפן אאז״װ, פארמאגט ניט דאס װערק די קראפט אונדז עם־ 
טעטיש צו אקטױויזירן. עס איז קוים עפעס מער װי זשורנאליסטיק. וװ 
מיר געפינען װערק װאס װי_יזן זיך אויס צו זי.ין נאר פאנאראמע, און דאך 
רעאגירן מיר אויף זײ עסטעטיש, קענען מיר זי.ין זיכער, אז זײער פאנא־ 
ראמישע ארגאניזאציע איז ניט מער װי א קינסטלערישע המצאה, א מיטל 
צו שאפן דעם עפעקט פון א ניט־קאנװענציאנעלער, צו מאל גאנץ קאמפלי־ 
צירטער קינסטלערישער סטרוקטור. אויסגעצײכנטע אילוסטראציעס דערױף 
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זי״ינען פרצעס בילדעד פון א *ראװיגץ־רײזע׳ זײן ערשטער װאגיקער 
צושטניער צו דער ױדישער פראזע, און בערדיטשעװסקיס גרי רחוכ׳ אײנע 
פון זי.ינע לעצטע צושטי״יערס צו דער העברעישער פראזע. אין בײדע פאלן 
זעט די סטרוקטור אויס צו זי_ין פאנאראמיש פלאך, אבער אין בײדע איז 
דער אי_ינדרוק פון פלומרשטער פלאכקײט און לויזקײט נאר א קאמופלאזש, 
א דעקטוך, אונטער װעלכן די טיפערע שיכטן פון דעם שטעטל־אימאזש 
לײגן זיך אײנס אויפן אנדערן מיט אויסגעצײכנטער מי_יסטערשאפט. 

אויך אבראמאװיטש האט באוױזן, אמת אויף אן אנדער אופן, צו 
קאמופלירן זי_ין מי_יסטערישע ;ארגאגיזאציע פון פילפלאכיקער סטרוק־ 
טור. אבער װאס שײך זי_ין פאנאראמישער אײבערפלאך, מאכט די אילוזיע 
ניט קײן אנינדדרוק פון פלאכקײט און לויזקײט, נאר פון מימעטישער 
פולקײט. אין דער זינען קענען מיר אין פרישמאנם פאלשער פעסטשטעלונג, 
װאס שײך מימעטישער אויםשעפיקייט פון אבראמאװיטשעס באשריובע־ 
רישער קונסט, געפינען אן אינטערעסאנטן סימפטאם. אמת, די פעסטשטע־ 
לונג גופא װי_יזט אויף א פגימהדיק קריטישן פארשטאנד און אויף א פמעט 
טאטאלן פעלן פון אן אינטערפרעטאטיװן מעכאניזם; אבער אין דער 
זעלבער צי_יט איז אט די פעסטשטעלונג מיט איר עקסטראוואגאנץ גופא אן 
עדות פון פרישמאנס עסטעטישער סענסיטױוקײט. דער קריטיקער האט 
געפילט די אויסערגעװײנטלעכע רײכקײט פון דעם ליטערארישן אימאזש. 
ער איז פון אים פארבלענדט געװארן און ער האט זי_ין עכט עסטעטישע 
רעאקציע אויסגעדריקט אין אומרעלעװאנטער קריטישער ארגומענטאציע. 
אנשטאט צו דערקלערן װי אזוי דער שפיץ פון דעם באשרליבערישן אייז־ 
בארג איז מרמז אויף דער מאסױוקײט און קראפט פון דעם גאנצן אייזבארג 
ביז אין דער טיף, האט ער צונויפגעשטעלט א סימפליסטישע פארמל װאס 
מאכט דעם אי״יזבארג פלאך און דריקט אויס זיין מאסיװקײט גיכער אין 
טערמינען פון מימעטישער האריזאנטאלקײט, אײדער אין טערמינען פון 
סטרוקטורעלער װערטיקאלקײט. 

6 . אין תוך פאסט דער אימאזש פון קאבצאנסק אין װינטשפינגערל 
דעם דרי_יפלאכיקן מאדעל װאס איז סכעמאטיזירט געװארן פריער. זיין 
סטרוקטור איז פונקט אזוי אין הסכם מיט אט דעם מאדעל װי די סטרוקטור 
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פון זלידניװקע; אבער אבראמאװיטש רעאליזירט די פאטענצילע מעג־ 
לעכקײטן װאס זיינען פארבארגן אין אים מיט א געגיטשאפט און אן 
עפעקטױוקײט״ װאס ספעקטאר איז קײן מאל ניט געװען בכוח צו דער־ 
גרײכן. דארטן וװ ספעקטאר באשאפט א פארס װאס איז פארװארצלט אין 
א מיטאס, שאפט אבראמאװיטש די ארציטיפישע לעבנס־באשרי״יב־נג מיט 
פארשײדענע מיטאלאגישע װארצלען. זײן באשרי״יבונג פארמאגט אויד אן 
אספעקט פון א פארס, אבער דאס איז בשום־אופן ניט דער אײנציקער, 
אדער אפילו דער הויפטאספעקט. דארטן וװ ספעקטאר קאנסטרולרט זי״ין 
מעשה מיט דער הילף פון צופאלן און באדינגונגען װאס זי״ינען דרויסנדיק 
לגבי זיינע פארשוינען, טוט עס אבראמאװיטש דורד אקטױויזירן א צענ־ 
טראלע אינטעי^יגענץ, דורך זי״ין העלד הערשעלע. אזוי אז ספעקטאר 
עטאבלירט דעם מאדעל װי א דרויסנדיקע אבסורדאלע סטרוקט,־ר װאס 
באהערשט דאס לעבן פון די מענטשן פון דרויסן אן קײן שום שײכות צו 
זײער אינעװײניקסט לעבן; אבראמאװיטש װידער עטאבלירט דעם מאדעל 
װי אן אינעװײניקסטע אבסורדאלע םטרוקטור װאס באהערשט דאס לעבן 
פון די מענטשן פון אינעװײניק און איז דער צענטראלער פונקט אינעם 
סאמע תוד פון זײער פסיכישער עקסיסטענץ. 

מיר באנעמען דאס, װען מיר אנאליזירן אבראמאװיטשעס אופן פון 
אנטװיקלען די טעמע דערצױנג אין די ערשטע צװײ ביכער פון דאם 
וױנטשפינגערל. װי געזאגט, היפערט דא אבראמאװיטש איבער, אויף א 
מאדנעם אופן, יעדער מין פאררופן זיך אויף הערשעלעס פארמאלער 
בילדונג. ניצנדיק די טערמינאלאגיע פון דער דײטשישער ראמאן־טעאריע 
קען מען זאגן, אז אבראמאװיטשן איז געראטן אין וױנטשפינגערל פול־ 
שטענדיק צו דיסאציירן דעם ״בילדונגס־ראמאן״ פונעם ״ערציהונגס־ראמאן״. 
וױ א כלל טרעפט זיך אזא דיסאציאציע זײער זעלטן. אמת, די פערספעק־ 
טױון פונעם ״בילרונגס־ראמאן״ זי״ינען א סך ברײטער, מער אלצארומ־ 
נעמענדיק וױ די פערספעקטױון פונעם ״ערציהונגס־ראמאן״. בעת דער 
ערשטער נעמט אין באטראכט אלע פאקטארן װאם זײנען משפיע דאם 
אױסבילדן (אינעם זינען פון אויםפורעמען) די פערזענלעכקײט פון א ױנגן־ 
מאן — פסיכאלאגיש, משפחהדיק, גענעטיש, סאציאל, היסטאריש, צי״יט־ 
גי״יסטיש אאז״װ (זען דער גרינע הי״ינייד פון גאטפריד קעללער, דײװיד 
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קאפערפילד און גרײט עקספעקטײשנס פון דיקענס, וכדומה) — קאגצענ־ 
טרירט זיך דער ״ערציהונגס־ראמאן״ אויף אײנעם פון די פאקטארן — 
דערצלונג, שולונג. ער רעאליזירט די השפעה פון א געװיסער דערצןונג־ 
סיסטעם אויף דער אויםפורעמוגג פון דער פערזענלעכקײט און דעם אינ־ 
טעלעקט פון ױנגע מענטשן (זען שװערע צייטן און ניקאלאם ניקאלבי פון 
דיקענס און דעם גאנצן שלל שול־ און אונױוערסיטעט־ראמאנען װאס 
זי״ינען אזוי כאראקטעריסטיש פארן ענגלישן ראמאן פון סוף 19 טן און 
אנהײם 20 סטן י״ה; אין אונדזער ליטעראטור — זען דעם חדר־זשאנער). 
אבער דער ״בילדונגס־ראמאן״, אין זי.ין נאכאנאנדיקן נאטירלעכן גאנג, 
היפערט ניט איבער די פארמאלע בילדונג און שולונג פון זלין העלד. 
געװײנטלעך גיט ער אפ א סעריע קאפיטלען, אדער לכל־הפחות אײן 
קאפיטל, װאם באהאנדלען דעם העלדס רעאגירן אויף דער בילדונגס־מאשין, 
אין װעלכער ער װערט ארי״ינגעדרײט. אבראמאװיטש האט דאס בפירוש 
געטאן אין זי.ין פרױקן פרװו צו שרי״יבן א בילדונגס־ראמאן, אין דאס 
קלײנע מענטשעלע, און אויך אין זײן לעצטן אויטאביאגראפישן בילדונגס־ 
ראמאן, אין שלמה ר׳ חײומס. אבער אין דאס װינטשפינגערל, זײן הױפט־ 
צושטי_יער צו דעם בילדונגס־ראמאן־זשאנער, האט ער דאס ניט געטאן. 
דאס הײסט נאך ניט, אז אין אט דעם ראמאן װײזט ער ניט ארויס קײן 
אינטערעס צו דער פראבלעם. פארקערט, בילדונג מיט איר נעגאטױוער 
השפעה, אדער מיט איר פאזיטױוער קראפט, האט אים דא אינטערעסירט 
מער װי פרןער, אדער שפעטער. טא װי אזוי האט ער זיך אן עצה געגעבן 
מיט אט דער סתירה? 

אין דעם ראמאן איז ער צו דער פראבלעם בילדונג צוגעגאנגען פון 
א קוקװינקל װאס איז לחלוטין אנדערש פונעם אנגענומענעם קוקװינקל 
אינעם רוב דערצןונג־ און בילדנג־דאמאנען. ער באשרײבט דא ניט דעם 
פראצעס פן דער דרויסנדיקער זי_יט, ד״ה דעם געװײנטלעכן מעטאמארפאז 
פון א קינד דורך די פארשײדענע סטאדיעס פון דער בילדונג־סיםטעם פון 
יענער צי_יט; אנשטאט דעם דערגײט ער צו א פראצעס פון א גײסטיקן 
מעטאמארפאז װאס װערט דערגרײכט דורך דער אבסארבירונג פון א מיטאס, 
אדער בעסער געזאגט דורך ארקינגעזױגן און אבסארבירט װערן דורכן 
מיטאס. הײסט דאס, אז אנשטאט צו פארנעמען זיך מיטן דערצלונג־פראצעס 
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װי מיט א מימעטישן אביעקט, באטראכט דא אבראמאװיטש די דערצלונג 
װי א ריטואל. אין תוך פרעזענטירט ער זײן הערשעלעס בילדונג װי אן 
אקט פון פײנלעכער, אבער טאטאלער אידענטיפיקאציע מיטן קאבצאנסקער 
אײגענעם אימאזש. דאס איז ניט א לערנען ממש, נאר א כאפן פון דער 
לופט, פון עפעס א פאעטישן מהות — א מהות, װאס אבראמאװיטש האט 
געהאלטן, אז כאטש ער פארסמט און פארליגנערט, איז ער דאך פאעטיש 
און פארכאפנדיק. די צװײ ערשטע ביכער פון דאס וױגטשפינגערל באהאנד־ 
לען דעם לויף פון דעם העלדם בילדונג ניט װי א געװײנטלעכן פראצעס 
פון צי״יטיקונג דורך אינדױױדואליזירונג, נאר גיכער פארקערט, װי א 
מסופנע, שלער ניט ליקװידירנדיקע פארשמעלצונג מיטן ארציטיפ. הערשעלע 
געפינט זיך אין א סיטואציע, וװ ער װערט אויםגעשטעלט אויף דער סכנה 
פון טאטאלן אומברענג פון זי״ין אינדױוידואליטעט, װאס איז עלול אים צו 
פארװאנדלען בלויז אין א פארגלױוערטן סימבאל פון קאבצאנסק. פון אט 
דער סכנה ראטעװעט אים די השפלה אין דער געשטאלט פונעם ליטװאק 
רפאל און די נאטור־װיסנשאפט. די השפלה שפילט דא די אוראלטע ראלע 
פון לאגאס אין זי״ין קאנסטאנטן קאמף מיטן מיטאס. אויף דעם דאויקן 
הינטערגרונט מוז א באשרייבונג פון דעם חדר, פונעם חדר־שטײגער אאז״װ 
אויסזען אומרעלעװאנט. דאס אלץ איז א טײל פון א דרויסנדיקער רעאלי־ 
טעט, װאס מען מעג אננעמען װי א געגעבענע, און דעריבער קען מען זיך 
דערלויבן זי ניט צו דערמאבען. װאס איז דא װיכטיק דער חדר, דער רבי, 
און אפילו דער פגימהדיקער מעטאד פון לערנען חומש מיט דער הילף פון 
א פארעלטערטן טי״יטש װאס איז פמעט אזוי פרעמד װי דער אריגינעלער 
טעקסט גופא, װען דאס װאם איז אויף אן אמת װיכטיק, איז די פסיכישע 
רעאליטעט פון א קאבצאנסקער לעגענדע װאם װירקט אויף הערשעלען װי 
א מעכטיקער געװירבל װאס שלעפט אים ארונטער ביז צום מיטישן געלע־ 
גער םון עקסיסטענץ פון דער עדה י 

דאס ערשטע בוך פון דאם װינטשפינגערל איז סטרוקטורירט ארום 
אײן צענטראלן קאנפליקט. דאס קינד הערשעלע איז אין אים פארגעשטעלט 
װי א נאטירלעכער מענטש אינעם פילאסאפישן זינען פון דעם טערמין. 
זי״ינע קינדישע שטיפערי״יען, דאס פםדרדיקע אונטערשטרייכן פון זיין 
הונגער, זיין אפעטיט, זי.ין פסדרדיקע באדערפעניש צו באװעגן זיך, און 
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אפילו זײן שפראצנדיקע סעקסואליטעט זאגן עדות אויף דער אינטענסױױ 
קײט פון זײן פיזיאלאגישער עקסיסטעגץ. הערשעלע װערט געטריבן דורך 
נאטירלעכע בוחות, װאס דער פאזיטױויסטיש־ראציאנאליםטישער מחבר 
האלט פאר גוטמײניק. צױויליזירט דורך געהעריקער בילדונג, װעלן די 
דאזיקע כוחות פירן דעם העלד צו די געהעריקע שײכותן — לאגישע, 
נוציקע און מאראלישע — מיט דער נאטור און מיט דער מענטשלעכער 
געזעלשאפט. אין אנהײב פון דעם ראמאן װערט קאבצאנסק פארגעשטעלט, 
דורך א בריליאנטן־סאטירישער טראװעםטיע, װי אן ארט, וװ נאטור און 
צױויליזאציע האבן דערגרײכט א פערפעקטע, הארמאנישע עקסיםטענץ. פון 
אײן זי״יט איז עס א נאטירלעכער רעזערװאט, וװ דער הויפט־אינטערעס פון 
די מענטשן איז א סעקסועלער: ״װאס מען װיל,מעגמעןאויףקאבצאנסקער 
יידן זאגן: זײ זענען עפעס גישט אזעלכע גרויסע ברױת, טוען איו דער 
װעלט נישט אויף עפעס אזעלכע גרויסע חכמות, משטײנס געזאגט — נאר 
אין דעם ענין פון פרוכפערן און מערן זיך, קען מען צו זײ, חלילה, גאר־ 
נישט האבן. זײ זענען דערינען געװארנט, נישט ערגער פון אלע אנדערע 
יידן. שונאים אפילו קענען נישט לײקענען, אז איטלעכער קאבצאנסקער 
ילד איז א מטופל, אן עין־הרע, מיט א סך קינדערלעך.״ 17 

פון דער צװײטער זי״יט איז עס א פאבריק װאס ארבעט אויס א נײטיקן 
פראדוקט; דאס איז א סעקסועלע פאבריק װאס פראדוצירט קינדער. אבער 
אין אט דעם סאטירישן גן־עדן איז הערשעלען ניט דערלויבט זיך נאטירלעך 
צו אנטװיקלען. קאבצאנסק באקעמפט הערשעלעס ביאלאגישן זי״ין, אין 
אנהײב מיט דער הילף פון רײן ביאלאגישע מיטלען; בעת װען קאבצאנסק 
איז פולשטענדיק בכוח צו לאזן אירע תושבים פונקציאנירן סעקסועל, קען 
זי פאר זיי אין ביאלאגישן זינען ניט טאן מער וױ דאס, װײל זי קען זײ 
קוים באשפי״יזן. דער הונגער איז דער ערשטער ברוטאלער כוח װאס ברעכט 
הערשעלעס נאטירלעכע קראפט, פונקט װי ער צעשטערט זײן שװעסטערס 
לעבן. פון דעסט װעגן אנטפלעקט זיך ניט די ספעציפישקײט פון קאבצאנסק 
אין דעם פיזיאלאגישן באטי״יט פון איר נאמען, נאר גיכער אין דער פאע־ 
טישער אייבערסטרוקטור, װאס זי צװינגט ארויף אויפן פיזיאלאגישן באזיס. 
הערשעלע דערגרײכט אט די אײבערסרוקטור אין דער הויפטסטאדיע פון 
זיין בילדונג װי נאר דער הונגער פארװעלקט זי״יגע פיזישע און גייסטיקע 
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פאטענצן און גרײט אים צו צו דער גראדוירונג. אין דעם מאמענט פאר־ 
געמט זיך דער מחבר, פון אײן זי״יט, מיט דער אגאניע פון דעם נאטירלעכן 
קינד װאס האלט ביים שטארבן, און פון דער צװײטער זײט, מיט זײן 
ארײנפירונג, מיט זי״ין װערן א טײל פונעם שבט. די דאזיקע ארײגפירונג 
איז גיט, װי מען װאלט זיך געקענט ריכטן, די בר־מיצװה. אבראמאװיטש 
נעמט אין אכט דעם בר־מיצװה־ריטואל (אין ערשטן קאפיטל פונעם צװײטן 
בוך), און דאך איז די בר־מיצװה ניט די לויפט־צערעמאניע, דורך װעלכער 
מען װערט א קאבצאנסקער. פארקערט, זי פארשאטנט נאר הערשעלעס 
בקרובדיקן אװעקגײן פון קאבצאנסק און פון איר װעלט. די אמתע ארײנ־ 
פירונג איז פארבונדן מיט אי״יגדרעסירן דאס קיגד אין די מיםטעריעס פון 
דעם הערשנדיקן מיטאס, װײל קאבצאנםק פארמאגט איר אײגענעם לאקאלן 
מיטאס װאס באדינגט אײן איר עקסיסטענץ. דאס דאזיקע אנינדרעםירן אױ 
ניט געבונדן מיטן טראדיציאנעלן לערנען. גיכער איז עס פארבונדן מיט 
אי״ינחזרו און אינטערנאליזירן א מגושמדיקע חסידישע מעשה, די מעשה 
װעגן דעם װינשטפינגערל װאס גיט דעם ראמאן זי.ין נאמען. 

א מעשה מיט א ר׳ שמעלקע, דער שטאמפאטער פון דער אײגציקער 
גבירישער משפחה אין קאבצאנסק. װי א סך אנדערע שטאמפאטערס אין 
מיטאלאגישע, אדער פאראדא־מיטאלאגישע לעגענדעס װעגן דעס געבורט 
פונעם העלד, אדער פון דער אנטשײדונג פון א דינאסטיע, זעט ר׳ שמעלקע 
ניט אויס צו זי.ין דער ריכטיקער קאנדידאט פאר דער עובדד״ װי.יל ער איז 
א בעזדעטניק נעבעך. דער דאזיקער פגם שטעלט אים אויס אויף דער 
םפנה ארי.ינצופאלן אין דעם חטא פון עצבות און מרה־שחורה (ר׳ שמעלקע 
איז א הסיד, און זי.ין רבי איז דער שפאלער זײדע, װאס װײזט אויף דער 
צי.יט, װען די מעשה געשעט — דאס ערשטע פערטל פון 19 טן י״ה). אט 
די ספנה װערט פארטאפלט אײן מאל אין א פורים, װען די גאנצע קהילה 
פון קאבצאנסק, האט זיך אװעקגעלאזט קײן גלופםק גײן אין די הײזער 
נאך שלח־מנות־נדבות. בלײבנדיק אלײן, או א מנין פארן לײענען די 
מגילד״ איז ר׳ שמעלקע אריינגעפאלן אין עצבות, און גראד פורים, װען 
ס׳איז א מיצװה זיד משמח זי.ין. געראטעװעט האבן אים די אושפיזין, װאס 
געװײנטלעך קומען זײ סופות, אבער דאס מאל זייבען געקומען די דרײ 
אבות, ױסף הצדיק, משה און אהרן, דוד המלך, אליהו הנביא (װאס אין 
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א געװיסן זינען איז ער די הױפטפיגור פון דער מע&ה), און פאר א צולאג 
לכבוד פורים אויך מרדכי היהודי און דער שיפור לוט. ר׳ שמעלקע אױ 
פארשטײט זיך געװען גליקלעך אזש ביז אתערותא דלעילא. ער האט ױינע 
געסט אונטערגעטראגן דאס גאנצע עםן און טרינקען װאס איז נאר געװען 
אין הויז און עס איז געװען שוין אײן מאל א מגילה־לײענען. די אושפיזין 
זיינען אװעק, און מען זאגט, אז זײ האבן מיטגענומען מיט זיך א טײל 
פון די מער װערטפולע חפצים װאס זײנען אין הויז געװען, אבער איבער־ 
געלאזן האבן זײ אים א טאפלט גליק: אליהו הנביא האט אים געגעבן 
א װינטשפינגערל, אנדערע זאגן, אז א לעדערן בײטעלע, װאס װען נאר 
מען עפנט עס, געפינט מען דארט א מטבע. און דאס איז דער מקור פונעם 
עשירות פון ר׳ שמעלקעס משפחה. אלע אושפיזין האבן אים געבענטשט 
מיט א פרי־בטן, און טאקע נאך ניין ירחי־לידה, איד ער אויסגעלײזט 
געװארן פון זײן אומפרוכפערדיקײט. און אזוי איז געבױרן געװארן די 
דינאםטיע, װאס די שטאט שטאלצירט מיט איר. אמת, די קאבצאנסקער 
גבירים זײגען ניט אזױ רי״יך װי די גרויםע גבירים פון גלופסק, אבער דער 
מקור פון זײער עשירות אז אן איבערנאטירלעכער. קאבצאנסק איז קלײן, 
פארװארפן אין א װינקל, אבער דארטן האבן גענעכטיקט די אושפיזין מיט 
זײער כבוד אלײן, זײ האבן דארטן פארבראכט פורים, און געלײענט די 
מגילה אין דעם אלטן בית־המדרש. ם׳איז קלאר, אז דאס, װאס מיר האבן 
דא, איז א ניט צו סובטילע טראװעסטיע פון א חסידישער לעגענדע. (װי 
אױך א פאראדישע אלוזיע צו דער מעשה מיט אברהם אבינו און די דרי״י 
געסט, די מלאכים, װאס האבן אים באשאנקען מיט יצחקן.) װי ס׳רוב 
אנטי־חסידישע משכילים מחברים, האט אויך אבראמאװיטש אונטערגעבעט 
דאס איבערדערצײלן די לעגענדע מיט גיבול־פה. ער איז בפירוש מרמז, 
אז די כלומרשטע אושפיזין, װאס דער שפאלער זײדע גופא האט זײ דער־ 
לויבט זיד צו באװײזן אויף זײן טעריטאריע, און צו זײן די געסט בי_י אײנעם 
פון זי_ינע חסידים, זײנען געװען פשוטע גנבים, און אז אײנער פון זײ האט 
מזנהי געװען מיט ר׳ שמעלקעס װײב. אט דער אופן פון דערצײלן א חםי־ 
דישע מעשה האט געשטעלט אין א פארלעגנהײט א היפש ביסל לײענערס 
פון אבראמאװיטשן. די מעשה מיט ר׳ שמעלקע און די אושפיזין איז 
צענטראל אין דער פרייקער רודימענטארער װערםיע פון דאם װינטשפינ־ 
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גערל, װאם אבראמאװיטש האט אין די בראשית־יארן פון זײן יידיש־ 
שרי_יבן געשאפן (און פובליקירט אין 1865 ). דעמאלט װען אבראמאװיטשעס 
מיליטאנטישער משפיליזם האט געהאלטן אין גײן צום הויכפונקט און זיין 
ליטערארישער טאלאנט האט ערשט אנגעהויבן בללען, האט אזא רויער 
אנטי־חסידישער װיץ אים געפאסט. אבער אינעם ערשטן טײל פון דער 
אויסגעברײטערטער, קינסטלעריש צי״יטיקער װערסיע, װאס אבראמאװיטש 
האט געשריבן אין 1888 , האט זיך ר׳ שמעלקעם מעשה װידער באװיזן. 
פאר שלום־עליכמען, װאס האט די װערםיע אנגענומעו כדי זי צו דרוקן 
אין זי_ין ״אײראפעלשער״ און בכבודיקער פאלקס־ביבליאנזעק, האט דער 
װיץ אױסגעזען װי א מיאוסער איבערבלי_יב פון אבראמאװיטשעס ױגנטלעכן 
משפיליזם, און שלום־עליכם האט ניט געוװסט װאס מיט דעם צו טאן. 
מורא האבנדיק אנצורירן דעם הויד געשאצטן און טעמפעראמענטפולן 
״זײדן״, האט ער פארגעלײגט, אז אזוי װי ר׳ שמעלקעס מעשה געהערט 
פאקטיש ניט צו דעם ראמאן, און זי שטערט די המשכדיקײט פון דער 
גאראציע, דארף מען זי ארױסנעמען און אפדרוקן זי באזונדער• אבראמא־ 
װיטש האט געענטפערט מיט א בריװ, װאס כאטש ער איז זײער פארזיכטיק 
פארמולירט (שלום־עליכם איז דעמאלט געװען ניט נאר א שמלבער, נאר 
אויד א מעצענאט און א ״מיליאנער״), איז ער פול מיט פעס און מיט 
דעצידירטקײט פון באוװםטזיניקן קינסטלער צו בלייבן בי_י זי_ינס. ער 
דעדמאנט שלום־עליכמען, אז דאס װאס ער האט געזען איז בלויז ״א 
האלבע ארבעט״ אן ציטירן דעם פולן שפריכװארט. און ער דערקלערט 
בפירוש: 


אן ר׳ שמעלקען... איז גאר קײן מעגלעכקײט ניט װייטער צו 
שרי_יבן די אנדערע העלפט [אבראמאװיטש האט דעמאלט געמײנט, 
אז דער ראמאן װעט פארמאגן בלויז צװײ טײלן. ד.מ.]. אויף ר׳ 
שמעלקען און דורך ר׳ שמעלקען איז געבויט אין גאנצן דאם 
וױנטשפינגערל. דא באקומט עס דעם אנהײב, װי דאס קינד אין בויך, 
דערנאד באקומט עס פסדר, פסדר גלידער מיט א פנים וױ ס׳געהער 
צו זי_ין. הי_ינט, אז איר װילט ר׳ שמעלקען מפיל זיין, װעט נאך 
דאס װינטשפינגערל אויסרינען נאד גאר אין בויד; פון װאנען זשע, 
זאלט איר געזונמ זי_ין, װעט איר דערנאר געמען די גאנצע מעשה ? נ 
זאל איך אזוי װיסן פון צרות, אױב איך װײס װי אזוי מען קען אן 
ר׳ שמעלקען שרייבן װייטער נ ס׳איז גלי_יד װי אײנעם אראפנעמען 
דעם קאפ, און ער זאל ניט שטארבן (פםיק רישיה ולא ימות נ) 8 ז . 
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די שטארקע װערטער זײנען עדות אויף אבראמאװיטשעס פולער 
װיסיקײט פונעם פאראדישן מיטאס פון דאם װינטשסינגערל װי דעם עמ־ 
בריאן פון דעם גאנצן ראמאן. פונקט אזוי איז דער מיטאם אויך דער 
גרונטשטײן פוגעם קאבצאנסקער אימאזש. אבראמאװיטשעס פאראדיע אויפן 
מיטאס איז גיט דװקא סובטילער װי ספעקטארס. פונקט װי ספעקטארס 
מיטאס װעגן דעם געבורט פון דעם צדיק, הערשט ער איבער זי״ין ליטע־ 
רארישן אימאזש פונעם שטעטל, װאס איז א סך מעד קאמפליצירט און א סך 
מער סובטיל װי דער זלידנױוקער אימאזש. װי״יזט אויס, אז אבראמאװיטש 
האט געוװסט, אז אפילו א ברעקל פון א מיטאס, זאל ער אפילו זיין פארא־ 
דירט, פארמאגט אין זיד גענוג ענערגיע צו אקטױויזירן די קאמפליצירטסטע 
סיסטעם און צו עלעקטריפיצירן זי מיט א שטארקער קינסטלערישער 
קראפט; דאס הײסט, דער מיטאס קען עס טאן בתנאי, אז די געהעריקע 
סטרוקטורעלע שי״יכותן װעלן װערן עטאבלירט צװישן דעם מיטאם און דער 
דערצײלערישער סיסטעם. ניט געקוקט אויף זיין רעדאקטארס באװארענישן, 
איז אבראמאװיטשן פולשטענדיק געראטן צו עטאבלירן אזעלכע שייכותן 
צװישן דעם קאבצאנםקער מיטאס און דעם מימעזיס פון דער רעאליטעט. 

אז ער האט אין דעם פאל מצליח געװען, דערקענט מען אין אלע 
פרטים פון זיין באשרי״יבונג, אבער איז תוך איז דאס געשען צוליב צװײ 
סיבות, װאס כדי זײ אפצושאצן, דארף מען ארי״ינדרינגען אין די צװײ 
הויפט־אונטערשײדן צװישן דער פונקציע פונעם קאבצאנסקער מיטאס און 
דער פונקציע פונעם זלידנױוקער מיטאס. אײן אונטערשײד האבן מיר שוין 
פרלער דערמאנט: אבראמאװיטש פארנעמט זיך ניט בלויז מיט בארי״יכערן 
דעם פאנאראמישן אויסנװײניקסטן איבערבליק איבערן שטעטלשן לעבן 
דורך א פאראדישן מיטאס. דאס טוט ער אויד, אבער דערבי״י שטעלט ער 
דעם הויפטטראפ אויף דער אינטערנאליזירונג פונעם מיטאס, אויפן אבסאר־ 
בירן אים, און אויף מאכן פון אים דעם פסיכישן תמצית פון זיין העלד. 
דער צװײטער אונטערשײד איז שײך דעם אינטעלעקטועלן באניץ פון די 
סימפליסטישע חסידישע מעשױת, װאס די צװײ מחברים װענדן אן אין די 
גערעמען פון זײערע ראמאנען. אבראמאװיטשעם סופעריאריטעט איבער 
ספעקטארן איז אין דעם פאל שטוינענדיק. אין די ראמען פון די באגרע־ 
נעצטקײטן, צו װעלכע זי״ין סאטירישע װיזיע איז אים מחײב, האט ער 
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באװיזן אויסצוגעפינען אין דעם ר׳ שמעלקע־״עקזעמפלא״ א שלל מיט 
אינטעלעקטועלע מעגלעכקײטן, װאס ער האט אין דער פולסטער מאס 
אקטױויזירט. ספעקטאר האט, כדי צו עטאבלירן א קאנטאקט צװישן דעם 
מיטאס און דער מימעטישער רעאליטעט, געמוזט שאפן אן אבסורדאלע 
סיטואציע װאס איז בפירוש ״אומרעאל״, און באגרענצן זײן באשוײיבונג 
פון דער שטעטל־עקסיסטענץ צו אײן און אײנציקן אםפעקט אירן, דעם 
סעקםועלן. אמת, אט די באגרענעצונג גיט צו זי״ין ראמאן דעם לצנישן חן 
װאם שטאמט פון דער גראדליניקײט פון זיין װיזיע א־ן פון דער רײנקײט 
פון דער דערצײלערישער ״לאגיק״ װאס שטופט כסדר דעם םוזשעט צו זיין 
פארסישן קלימאקס. אבער פאריאט דער רײנקײט און גראדליניקײט האט 
ער טייער באצאלט. 

פון אנהײב אן האבן מיר דאס געפיל, אז זײן ראמאן, װי פארװיילעריש, 
פראװאצירנדיק, און אין תוך ערנצט, ער זאל ניט זײן, גיט ער אונדז 
בלױז א שמאלן און באגרענעצטן בליק אויפן לעבן. דאס איז א סאטירע, 
וװ דער סאטירישער מעכאניזם שטי״יגט אזוי דראסטיש אריבער דעם מימע־ 
טישן אביעקט, אז ער צאפט אויס פון אים כמעט דאס גאנצע חױת. דאס 
איז אין אבראמאװיטשעס ראמאן ניט געשען, כאטש זי_ין ראמאן איז 
געפורעמט דורד א װיזיע װאם איז פונקט אזוי אלצארומגעמענדיק און 
גראדליניק װי ספעקטארס. אבער אין זי_ין װיזיע האט אבראמאװיטש באװיזן 
צו אקטױויזירן דעם סאטירישן מעכאניזם אויף א סובטילן אופן. די סאטירע 
האט טאקע אי_ינבאדינגט יעדער שמץ פון דער מימעטישער רעאליטעט 
װאס איז ארנינגעפלאכטן אין דעם באשרי_יבערישן געװעב, און פון דעסט 
װעגן האט זי די רעאליטעט ניט סטעריליזירט. א סובטיל טראנספארמירטע, 
האט די רעאליטעט באװיזן אײנצוהאלטן איר גלײבװערדיקײט. דער סאטי־ 
רישער טעמפא מישט זיד דא אויס מיטן מער געלאסענעם גאנג פון 
טאג־טעגלעכער ״נארמאלקײט״; און אזױערנאך טראגט די סאטירע די 
מאםקע פון אן עפאם. פונקט װי ספעקטאר האט אויך אבראמאװיטש 
פאקוסירט זיין שטעטל־באשרי_יבונג אויף אײן אספעקט פון איר עקסיםטענץ 
— בי_י אים איז עס דער עקאנאמישער. דער קאבצאנסקער ילד איז א פארא־ 
דירטער האמא עקאנאמיקוס; זיין אידענטיטעט װי א קבצן איז א נעגאטױו 
עקאנאמישע. אט די אײנזײטיקײט אין דער פרעזענטירונג פון מענטשלע־ 



דער אימאזש פון שטעטל 


57 


כער עקסיסטענץ שטאמט פון דער סאטירישער כװנה, אבער אבראמאװיטש 
האט מיט אזא וװנדערלעכער עלאסטישקײט אויסגעצױגן זיין אײךדימענ־ 
סיע־פרעזענטירונג, אז ער האט זי געצוװנגען צו דעקן אזוי פיל אנדערע 
אספעקטן פון לעבן, װיפל ער האט נאר געקענט, למשל: דעחײונג, סעקס, 
משפחה־באצןונגען, רעליגיע אאז״װ. זיין מעטאד לאזט זיך ארױסדער־ 
קענען פון דער אושפיזין־מעשה װאס איז אין תוך אן עקאנאמישער נס — 
דער אױפקום פון א דינאסטיע פון גבירים אין א שטאט פון קבצן־לאנד. 
נאר די מעשה האט אויך א שייכות צו א סך אנדערע ניט־עקאנאמישע אס־ 
פעקטן פון שטעטלשן לעבן. דארף מען זיך גיט וװנדערן, װאס די דאזיקע 
מעשה װערט א צענטראלער פונקט אין דער אלײן־װיםיקײט פון די קאב־ 
צאנסקער. זײ לעבן מיט דעם אױף א באוװסטזיניקן, בכױונדיקן אופן, װאס 
םפעקטארס זלידנױוקער קענען ניט טאן. ערשטנס, באזירן די קאבצאנםקער 
זײער אלײן־װערדע טאקע אױף דער אושפיזין־מעשה (״קאבצאנסק נעמט 
זיך שטארק איבער מיט דער דאזיקער מעשה. ס׳טי״יטש דארט בי.י איר זיינען 
געװען אזעלכע פארשוינען״ אאז״װ). 8 ג א צװײטנס, מאכט קאבצאנסק פון 
דער מעשה א מין רעליגיעזן עיקר, און זי באטראכט דאס גלײבן אינעם 
װינטשפינגערל פאר א פרװושטײן• די גאנצע רעליגיעזע אױטאריטעט פון 
טראדיציע שפארט זיך אױף דעם אן: 

דאס װאם א װינטשפינגערל איז דא, איז דאך א געװיסע זאך, 

און ער [הערשעלע] האט דרינען הײליק געגלײבט, װארעם אזוינם 
האט ער דאך געהערט אויך פון זי.ין טאטן. א טאטע װײסט... 
ס׳טייטש, פון װאנען האט ער דען געהערט יענע אלע מעשיות פון 
יענער װעלט, פון אלצדינג װאם קאכט זיך אין גהינום, אין גן־עדן, 

פון מלאכים, בעלי־שמות, מכשפים, שדים, רוחות, װען ניט טאקע 
פונעם טאטן. הי_ינט, װען ער זאל נישט געװען גלײבן אין ,גרונט׳ 

אריין, אין דעם אני־מאמין, אז ,א טאטע װײסט/ װאס זשע װאלט 
געװארן, חלילה, פון זי_ױ ביסל יידישקײט ? ?... 19 


דריטנס, װי א מעשה, דערהויבן אזש ביז צו א רמבמשן אני־מאמין־ 
עיקר, װערט די װינטשפינגערל־מעשה כסדר געלערנט און געחזרט װי א דף 
גמרא װאס פאדערט א פירוש מיט מהרש״א און תוספות. מען דערצײלט די 
מעשה אבער און װידער, און מען איז זיך מתװכח איבער דעם קלענסטן 
פרט, וױ למשל, װעגן לוטס נאז, צי זי איז געװען רױט אן וױימפערלעך, 
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אדער מיט וױימפערלעך. די װיכוחים זיינען היציק אין למדגיש. די קאב־ 
צאנסקער אמפערן זיך איבער די ענינים ״גלניד װי עס װאלט זיך געהאגדלט 
איבער זײער א װיכטיקע זאך, שטארק נוגע אין לעבן ארי.ין, אזוי װיכטיק, 
א שטײגער װי יענע זאכן, איבער װעלכע אונדזערע געלערנטע אמפערן זיך 
א מאל אין זײערע ספרים״. 20 פערטנס, קלערט אויף קאבצאנםק דורך דער 
מעשה די צװישנבאצלונג צװישן איר גופא װי א יידישן יש אוןי דעם 
טראנסצעדענטאלן. די מעשה איז די באזיסדיקע ״עקזעמפלא״ װאס אילום־ 
טרירט די קאבצאנםק־רעליגיע. דאם איז א 168 > זט ס^־רעליגיע, א םיסטעם 
פון ״עקאנאמישן״ בליטהאנדל, על־פי װעלכן יידן האבן די פרעפערענץ. 


פאר זײ [די קאבצאנסקער] אלײן שי_ינט די ליכטיקע זון בײ 
טאג, די לבנה און שטערן בי_י נאכט, און גאט גיט זיך אפ, האט 
מער נישט װאס צו טאן, נאר מיט זי_ינע קאבצאנסקער יידן... ער גיט 
רעגן פון זײערע בהמות װעגן — ציגן זאלן האבן פאשע; אויך 
קאלוזשעם װאסער אויף צו טרינקען, בכדי צו פארשפארן אפפרעסן 
די שטרוי פון יידישע דעכער און לעקן די װענט פון בית־המדרש. 
ער גיט טרוקענע שײנע פאגאדע, די װייבער זאל גוט זי_ין צו גײן 
פרי_יטיק אין יאטקע, אין מארק ארי_ין, איינצוקויפן אויף שבת. ער 
מאכט א גרויס גערעטעניש איז קארטאפליעס, ציבעלעס און קנאבל, 

— יידעלעך, נעבעך, זאלן האבן װאס צו עסן.-דערפאר 

בלאזן אים יידן שופר, זינגען אים א מלך־עלױן און שפרינגען קדוש; 
דערפאר מאכן זײ פון זי_ױ כבוד װעגן א לאקשן־קוגל — שבת, 
קנײדלעך און כרעמזלעך — פסח, און גײען א טענצל לעבעדיק־ 
פרײלעך צו די הקפות שמחת־תורה. חנוכה דאנקו זײ אים אפ מיט 
א דרײדל, פורים מיט א המן־קלעפל, פארשטעלן זיך און מאכן די 
פורים־שפיל, די גאנצע קאמעדיע אלץ לשם־שמים, צוליב זײן 
הײליקן נאמענס װעגן... 21 


אינעם גערעם פון דער דאזיקער רעליגיע, װאס בייט עקאנאמישע 
װערטן אויף ריטואליסטישע זשעסטן. האט די אושפיזין־מעשה א טאפעלן 
באטי_יט. פון אײן זי_יט שטעלט זי פאר יעדער מאטעריעלן שכר װי א נס, 
אן איבערנאטירלעכע געשעעניש. פון דער צװײטער זי_יט, שטעלט זי די 
איבערנאטירלעכע ספערע פאר אין זייער מאטעריאליסטישע טערמינען ; יע־ 
דער געטלעכע באלוינוגג װערט פארװאגדלט איו אן עקאנאמישן שכר, כאטש 
זי קען אויך װערן פארגעשטעלט אין טערמינען פון פריה־ורביה; אבער מיר 
האבן שוין פרלער געזען, אז אין קאבצאנסק װערט אויך פריה־ורביה דער־ 
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קלערט און אפגעשאצט װי אן עקאנאמישער פראדוקציע־פראצעס, װײל דער 
פראדוקט, װאס קאבצאנסק עקספארטירט, זי.ינען מענטשן, און דאס איז דער 
פראדוקט מיט װעלכן קאבצאנםק איז באקאנט אין דער װעלט. 

דערפאר איז עם אליהו־הנביא דער נאטירלעכער פאטראן פון קאב־ 
צאנסק, און אין א געװיםן זינען, דער הויפטהעלד פון איר מיטאס. פאר־ 
שטײט זיך, אז דאס איז ניט דער ביבלישער אליהו־הנביא דער קנאי װאס 
האט געשאכטן פיר הונדערט נביאים פון בעל אויפן הר הכרמל. ער איז, 
װי אין אלע אשבנזישע פאלקס־מעז&ױת, דער פאטראן פונעם פאלקסמענטש, 
װאס איז באזונדערש פאראנטװארטלעך פאר פריה־ורביה און פאר פרנסה. 
װי ם׳איז באוװםט, איז ער דער װאס ראטעװעט דעם איש חסיד װאס איז 
״בלי מזון בלי מחיה״ (אן שפי״יז און אן פרנסה) און איז אויך ״גונן 
בחשובה אשה ובבנים חמישה״ (באשאנקען מיט א װייב א חשובה און 
מיט פינף זין). און צו אליהו־הנביאן װענדט זיך עס יעדער אשפנזישער 
ייד יעדן מוצאי־שבת, װען דער גהינום פון װאכעדיקער פראצע קוקט אים 
אין פנים ארי_ין, מיט דער בטחונדיקער אויטאםוגעסטױוישער פארזיכערונג 
״זרענו וכספנו ירבה פחול וכפוכבים בלילה״ (אונדזערע זוימען און געלט 
װעט ער מערן װי זאמד און שטערן). אויב אזוי, איז עס נאטירלעך, װאס 
אליהו־הנביא, װי דער ראש פון די אושפיזין, באשענקט ר׳ שמעלקען מיט 
א װינטשפינגערל, מיט געלט און מיט זרע פון געבענטשטע לענדן. און 
דערפאר איז ער אויך דער הויפטהעלד פון דער קאבצאנסקער עסכאטא־ 
לאגיע. אװדאי איז אליהו־הנביא א װיכטיקע פיגור אין דער יידישער 
טראדיציאנעלער װיזיע פון באחרית־הימים; ער איז דאך דער מבשר פון 
משיח בן־דוה אבער סאר קאבצאנםק איז דער מבשר מער פראמינענט װי 
משיח בן־דוד אלײן, װי.יל דער באחרית־הימים פין קאבצאנסק איז א רײן 
עקאנאמישער. די בענטשונג פון ״זרענו״ איז פאר זײ מקוים געװארן, און 
גאך װי; אבער ״פםפנו״ איז דא ניטא, און װעט ערשט מקוים װערן אין 
באחרית־הימים. אליהו הנביא װעט ברענגען א משיח װאס איז ניט מער 
װי א ריזיק װינטשפיגגערל. די גאולה פון קאבצאגםק אױ א קבצנישע 
גאולה: א גאולה פון שפי_יז און פון א טאטאלער עלימינירונג פון מענטש־ 
לעכן אנשטרענג. זיצן די קאבצאנסקער און פילפולן זיד װעגן דער גאולה 
צונויפװעבנדיק די טראדיציאנעלע לעגענדעס װעגן ארמילוס, װעגן דעם 
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אלף־השישי אאז״װ, מיט שמועסן װעגן ראטשילדן, װעגן די גלופסקער 
גבירים, און װעגן ר׳ ױדל קאבצאסקער װאס איז ר׳ שמעלקעם אן אור־ 
אײניקל. די עסכאטאלאגישע דיסקוסיעס לאזט זיך אלע מאל אויס מיטן 
איבערדערצײלן און איבערדרשענען די מעשה מיט ר׳ שמעלקען. אזויער־ 
נאך איז די מעשה כולל אין זיך די קאבצאנסקער מעטאפיזיק װעגן גאולה 
און גלות. אפילו דער פרט, װאס די אושפיזין באװײזן זיך פורים און ניט 
סופות, האט א סימבאלישן באטייט. דװקא פורים, און ניט פסח, איז פאר די 
קאבצאנסקער דער ױם־טוב פון ״עקזאדוס״, װי.יל זײער עקזאדוס איז ניט 
קײן יציאת־מצרים, נאר א יציאת־קאבצאנםק קײן גלופסק, ד״ה די גאנצע 
שטאט לאזט זיך קײן גלופסק גײן איבער די הי.יזער (״דער שמש אלײן איז 
דענסטאל נישט געװען, װארעם אין דעם פתב מיט אים, איז געשטאנען 
בפירוש אנגעשריבן א פונקט, אז הנופה און פורים האט ער, װי אנדערע, 
דאס רעכט ארומצוגײן אין די הי״יזער אין גלופסק״). 22 דער דאזיקער 
פורים־עקזאדוס איז דער פונדאמענטאלער גלות־ריטואל. ער סימבאליזירט 
דעם תוך פון דער קאבצאנסקער עקסיסטענץ, װי_יל די קאבצאנסקער האבן 
אין זײער שטאט ניט װאס צו טאן, מוזן זײ דעריבער ארויסעקספארטירט 
װערן, אנדערש װעלן זײ װערן פארלעגענע סחורה. אלע װערן זײ ארויס־ 
עקספארטירט. אין זי_ין באשרניבונג פון הערשעלעם אװעקגײן פון קאב־ 
צאנסק, מאכט דאס אבראמאװיטש קלאר אויף א פלאסטישן אופן; טאקע 
דאס אװעקגײן, דאס פארלאזן, איז עם די אוניפיצירטע איבערלעבונג פון 
די קאבצאנסקער — אוניפיצירט אינעם פיזישן זינען פשוטו־פמשמעו: 

דער װאגן איז אנגעזעצט געװען ענג מיט פארשוינען, פמעט 
א פערטל קאבצאנסק. דארטן האבן זיך געפונען מײדלעך, וױיבלעך, 

װאם זענען געפארן זיך שטעלן פאר דינסטן און אמען, אויך א״לערלײ 
סארטן יידן: שײנע יידן, כשרע יידן, מיטן פולן מויל יןדן, ברענענ־ 

דיקע יןדן, צעבראכענע יןדן, גילדענע־אדער־יידן ,גלאט יידו, אזוי 
זיך יידן, און אויך מיר־יןדן, ם׳איז געװען א פארמישעניש, א פאר־ 
בןןטעניש מיט די םיס, און א צונויפשטיקעניש נאר אומצוקומען. 23 

אזויערנאך װערן די קאבצאגסקער אויף אן איראנישן שטײגער סוף־ 
פל־סוף פאראײניקט נאר פדי תיפף צו װערן צעזײט און צעשפרײט, מען 
זאל אײנער דעם אנדערן ניט זען מער לעולמ־ועד. דאס געשעט מיט 
הערשעלען. 
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אין א געװיםן זיגען איז דער קאבצאנסקער מיטאס דער תמצית פונעם 
היסטארישן גורל פון די מיזרח־אײראפעלשע יידן פאר די לעצטע הוגדערט 
יאר. הערשעלע רעפרעזענטירט די פאזיטױוע מעגלעכקײטן אין אט דעם 
גורל. ער װערט א קאבצאנםקער דורך א פולער ארי״יגאבסארבירונג אין 
דעם מיטאס פון דער װינטשפינגערל־גאולה, די גאולה דורך א נס, װאס 
באפרי״יט דעם מענטשן פון יעדער אנשטרעגגונג און דיסציפלין און איז 
באזירט אויף א ריכטן זיך אויף א טראנםצענדענטאלער אריינמישונג װאס 
דארף דערפילן די נידעריקסטע, עלעמענטארסטע און מאטעריאליסטישסטע 
באדערפענישן. אפילו הערשעלעס פרללקע סעקסועלע אויפװאכונג װערט 
דורכן מיטאס דערנידעריקט. אין זייגע סעקס־פאנטאזיעם בעט ער ביים 
װינטשפינגערל עס זאל אים צושטעלן סעקםאביעקטן (״שײנע, פארפי־ 
רערישע פרינצעסינס״) אן א שום אנשטרענג צו מאכן סעקסועלע באפרי־ 
דיקוגג פאר א טײל פון מענטשלעכע באצלונגען. אזויערנאך װערט הער־ 
שעלע, ניט געקוקט אױף זיין ביאלאגישער קראפט, אין גאנצן דעמארא־ 
ליזירט און דעפארמירט דורך דעם קאבצאנםקער װעלטבאנעם. אבראמא־ 
װיטש מאכט אים פארן העלד פון זי.ין צענטראלן ראמאן, װי״יל עס גיט 
זיך אים אי_ין מיט דער צײט זיך פולשטענדיק צו באפרײען פונעם קאב־ 
צאנסקיזם. דאס געשעט מיט דער הילף פונעם ליטװאק רפאל אין א קעגן־ 
באלאנס פון אי״ינשלעפערנדיקן כישוף פונעם קאבצאנסקער מיטאס מיט אן 
אנטקעגנדיקן לאגאס. אנשטאט דעם לעגענדארן װינטשפינגערל — פאסױון 
ירדישן משיחיזם, א ״נאטירלעך װינטשפינגערל״ — װיסגשאפט, ראציאנא־ 
ליסטישע באצלונג צו דער רעאליטעט. אבראמאװיטשעס שטאלץ אױ זי״יז 
פאזיטױויסטישער לאגאס אנטקעגן זי_ין קאבצאנסקער אבלאמאװישטשינע. 
אבער הדי צו זיין קינסטלעריש עפעקטױו מוזן אבלאמאװ און שטאלץ זי_ין 
צװײ זי_יטן פון אײן מטבע. הדי די ברירה פונעם ״נאטירלעכן װינטשפינ־ 
גערל״ זאל זי_ין פסיכאלאגיש רעאל װי א וױיסע מאגיע װאם איז בכוח 
זײיצוקומען די שװארצע מאגיע פונעם לעגענדארישן װינטשפינגערל, דארף 
דאס לעגענדארישע װינטשפיגגערל אויך זי_ין רעאל און קרעפטיק. די 
ערשטיקע ארי_ינאבסארבירונג אינעם מיטאם מוז זי_ין פולשטענדיק און עכט. 
דעמאלט קען דער ראמאן אנטװיקלען א דיאלעקטיק פול מיט פסיכאלאגישן 
און היםטארישן תובן. די היםטארישע איראניע װערט אנטפלעקט אינעם 



62 


דן מירון 


פראצעס םון באפרניען זיו פונעם מיטאס װאס האט ניט קײן זינען אן 
דעם האלב־ריטואליסטישן אקט פון פארלאזן קאבצאנסק. דער דאזיקער אקט 
װאס איז דער הויכפונקט פונעם פאסױון װעלטבאנעם פון קאבצאנסק 
(דאס באטראבטן זיך גופא פאר א פראדוקט, פאר אן אביעקט), קען אויך 
זי״ין דער אנהײב פון ארויסטרי״יבן דעם קאבצאנסק־דיבוק. פארלאזנדיק 
דאס אינטימע שטעטל, שטעלן זיך די קאבצאגסקער פנים־אל־פנים מיט 
א ניט־פורימדיקער רעאליטעט, װאס עקספלואטירט זײ אלע װי שקלאפן, וױ 
םעקסאביעקטן אדג״ל. קאבצאנסק האט זײ דערצויגן צו לעבן װי אביעקטן 
פאר עקספלואטאציע. אין דעם קומט צום אויסדרוק דער קאטאסטראפאלער 
דעפארמירונג־עפעקט פון איר לעבנס־פילאסאפיע, דער פאטאלער ליגן פון 
איר גאלדענעם מיטאס. פון דעסט װעגן קען א הערשעלע, װאס איז אין 
תוך פעסט און עלאסטיש, גלייכצי״יטיק ארויסקומען פון דער דאןיקער 
שרעקלעכער דערקענטעניש — א געשטארקטער מענטש. 

איצט קעגען מיר קלאר זען װי אזוי אבראמאװיטש האט געניצט דעם 
דרי״יפלאכיקן מאדעל פון דעם שטעטל־אימאזש. דער מיטאס איז דא דער 
גרונטשטײן פון דעם אימאזש. — פונקט װי אין דעם זלידניװקער אימאזש. 
איבער דעם מיטאם איז מיט אויסערגעװײנטלעכער שפארעװדיקײט ארויפ־ 
געבויט א קאמפליצירטע סטרוקטור. למשל, דער מיטאס איז דאס דער װאס 
בארעבטיקט די דערצײל־םטרוקטור פונעם ערשטן בוך װאס באשטײט פון 
דרי״י טײלן — די ערשטע צװײ פון זײ, די קאפיטלען פון אײנס ביז פיגף 
און דאס קאפיטל אכט, םארנעמען זיך דירעקט מיט הערשעלעס אנט־ 
װיקלונג, בעת דער דריטער, דער צענטראלער טײל, די קאפיטלען זעקס און 
זיבן, דערצײלט די מעשה װעגן ר׳ שמעלקען און זיין ארט אין דער קאב־ 
צאנסקער װעלט. בעת פאר טײל לײענערס און קריטיקערס זעט אט די 
צענטראלע טײל אויס צו זיין צעשטערעריש און איבעריק, איז זי פאקטיש 
יענער דעצידירנדיקער אײנם אין דער סטרוקטור, װאס ער גיט איר איר 
פערפעקטע לאגיק. ער רי״יסט איבער די המשכדיקײט פון הערשעלעס 
לעבנס־געשיכטע ארן שטרייכט אונטער דעם חילוק פון זיין פרללקער נא־ 
טירלעכער עקסיסטענץ ביז זי״ין שפעטערדיקער עקסיסטענץ נאכן ארײנ־ 
אבסארבירט װערן אינעם װינטשפינגערל־מיטאס. ער גרײט עס צו הער־ 
שעלען צו זיין טאטאלער אידענטיפיקאציע מיטן קאבצאגסקער גייסט װאס 
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דריקט זיך אויס אין זיין נעמען אנטײל אין דעם, װאס מען װאלט געקענט 
אנרופן, דער מיטן־זומערדיקער נאכט־חלום, מיט װעלכן עס פארענדיקט 
זיך דאס ערשטע בוך: די גאנצע קהילה ליגט אין גאס האלב נאקעט און 
שאצט װיפל ס׳װאלטן הערט געהען די שטערן, אויב יעדער שטערן װאלט 
װערט געװען א רענדל, און זײ ״לאזן אראפ די מקחים, און װארפן דעם 
קורס פון די שטערן״ ביז אין דער ערד אריין. דעמאלט, אין אן אטמאספער 
פון סעקסועלער אויפגערײצטקײט, צעגײען זיך די משפחות אין זײערע 
הײמען ארי_ין, כדי צו שלאפן און זיד מערן, מאכנדיק פון דער גאנצער 
סעצנע א מין באשרייבערישע גלאםע אינעם טעקסט פון ״זרענו וכספנו 
ירבה כחול וככוכבים בלילה״. אויך דאס ארט, וװ אבראמאװיטש הײבט אן 
דעם צװײטן בוך פון דעם ראמאן, איז סטרוקטורעל בארעכטיקט דורכן 
מיטאס. הערשעלע האט דערגרײכט די סטאדיע, װען ער מוז זיך באטײליקן 
אין דעם עקזאדוס פון דער קהילה, און דעריבער הײבט זיך דאס צװײטע 
בוך אן מיט זי_ין גײן קײן גלופסק• 

די צװײטע פלאך האט א שײכות צו דער סוזשעט־פלאנירונג. אויף איר 
לאזן זיך דערקענען די אימפליקאציעס פון דעם מיטאס אין א באזיניקטער 
גלידערונג אןו אויםסדרונג פון דער דערצײלערישער המשכדיקײט. אין דער 
זעלבער צײט איז זי אויך אן אידעאלאגישע און זשאנערדיקע פלאך. די 
ספעציפישע אויסםדרונג פון הערשעלעס לעבנס־געשיכטע, דאס אריינ־ 
נעמען אזעלכע כלומרשט אומרעלעװאנטע אײנסן װי ר׳ שמעלקעס מעשה, 
און דאס ארויסלאזן אזעלכע כלומרשט רעלעװאנטן אײנסן װי א חדר־ 
סצענע, שטרי_יכט אונטער א בולט אינטעלעקטועלע און אידעאלאגישע 
באצלונג צו דער באשרײבונג פון דער רעאליטעט. זי שאפט אויך דעם 
באזיםדיק־זשאנערדיקן גערעם פון א סאטירע. סוזשעט, באטײט און 
זשאנער זי_ינען דא הי_ינו הך. פון דעם װעבט זיך אויס דאס שטי_יפע געװעב 
פון דער דריטער און אײבערשטער פלאך, דער פאנאראמישער. אין דעם 
געװעב האט אבראמאװיטש ארי_ינגעפלאכטן נאר יענע פעדעם פון דער 
רעאליטעט, װאס האבן זיך ארי_ינגעפאסט אין דעם העפטטאמבור פון דער 
זשאנער־באטײט־סוזשעט. ער דערלאזט דעם מימעזיס צו שפילן א 
װיכטיקע ראלע, אבער נאר אויף אזוי פיל אויף װיפל ער בלי_יבט אין 
א דירעקטן קאנטאקט מיט די אינעװײניקסטע, די טיפערן פלאכן פון דעם 
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אימאזש• מיט א שטרענגקײט און אלײן־דיסציפלין, װאס איז צומ באװונ־ 
דערן, מײדט ער אויס יעדער מין לאקערשפייז, יעדער געשמאקן ביסן פון 
א מאנאלאג, אדער א צײכענונג פון א פארשוין, אדער א פיקאנטן עפיזאה 
ער האט דאס אלץ איבערגעלאזט פאר די צװײט־ און דריט־ראנגיקע 
שטעטל־באשרגיבערס, און ער אלײן האט זיד קאנצענטרירט אויף שניצן 
און פוצן די רײנע און הארטע סימבאלן, אין װעלכע עס שפיגלען זיך אפ 
די ברײטע אםפעקטן פון דער מיזרח־אײראפעלשער ױדישער געשיכטע. 
דא איז גיטא ניט קײן סתירה, ניט קײן אנהמשכדיקײט, און ניט קײן 
איבעריקע אומפונקציאנעלע שפע. אומזיסט זוכן דא טײל קריטיקערם 
קאגפליקטן צװישן א לאכנדיקן און א װײנענדיקן מעגדעלע, װי למשל אין 
דער כלומרשטער סתירה צװישן דער באשרייבונג פון הערשעלעס פאטער 
װי בלויז א פראדוצירער פון קינדער (קאפיטלען אײנס און צװײ) און דעם 
באשרניבן אים װי א בארעמהארציקן פאטער בי_ים קראנקו בעט פון זי_ױ 
קינד (קאפיטל דריי). דער אונטערשײד איז דא נײטיק פאר דער רעאליזירונג 
פון דער קאבצאנסק־געשטאלט. די דאזיקע רעאליזירונג איז ניט מעגלעך 
צו דערגרײכן מיט מענטשן װאס זי_ינען בלויז אזעלכע מאריאנעטקעס װי 
ספעקטארס זלידנױוקער. פדי די מאראלישע אטראפיע װאס איז א פועל־ 
ױצא פונעם קאבצאנסקער עטאס זאל זיין רעאל, מוזן די קאבצאנסקער, 
װי זײ זאלן ניט װערן סאטיריזירט, זי_ין מענטשלעך. ניט די טאטאלע 
אנטמענטשונג מאכט פון זײ דאס װאס זײ זי_ינען, נאר זײער פארזונקען 
װערן אין דער עקאנאמישער מיסטיק פונעם פאסױון משיחיזם װאס װערט 
סימבאליזירט דורכן װינטשפינגערל. הערשעלעס פאטער איז א דורכפאל 
װי א מענטש, װי א מאן, און װי א טאטע ניט װײל עם פעלט אים געפיל, 
נאר װײל ער באשטײט אויף דער װינטשפינגערל־רעליגיע װאם לאזט אים 
ניט פארװאנדלען זי_יגע געפילן אין אקטן. זי_ין אינדיפערענץ איז אין 
א געװיסן זינען א רעליגיעזע, אפילו א מארטיראלאגישע. מארטירעריש 
איז די גאנצע קאבצאנסקער עקסיסטענץ, װי עס זאגט עס אבראמאװיטש 
אלײן אין דעם פראלאג צום ראמאן, װאס ער האט שפעטער אויסגעלאזן: 24 


אמר מענדעלע מוכר־ספרים, זאגט מענדעלע מוכר־ספרים: 
געדאנקט און געלויבט זיין ליבער נאמען פאר די בײדע קהילות 
קאבצאנםק און טונעיאדעװקע אין דער סביבה פון גלופםק — דרי_י 
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ק״קן/ מיט װעלכע ער האט באשי״יגט זײן װעלט און אין װעלכע 
ער האט באזעצט זיינע געליבטע קינדער ישראל, צו פרװון זײ דארט, 
פאר גרויס ליבשאפט, מיט אלע זי״ינע נסױנות, אויב זײ װעלן קענען 
אויםהאלטן ײדישקײט, זיד אפצוזאגן פון עולם־הזה, צו ברעכן די 
תאװה פון עסן און נאך אזעלכע מיאוסע תאװת, אן װעלכע אנדערע 
מענטשן, פראסטע בשר־ודם ,קענען געװײנטלעך זיד נישט באגײן; 
בכדי דורך דעם זאל זײ צו לעצט אז װויל און גוט זײן דא אויף דער 
װעלט, אויך דארט אויף יענער װעלט... קאפצאנסק און טונעיאדעװקע 
האבו אויף קידוש־השם אויסגעהאלטן די פראבע גאר אן אנטיק, 
באשײמפערלעך געװיזן, װער זײ זענען, װאס זײ קענען, און צו װאס 
זײ טויגן. — געלויבט און געאכפערט זי.ין הײליקער נאמען פאר דער 
גרויסער זכיה, װאס ער האט מיך, ארעמען בעל־עבירה, מזכה געװען, 
צו זי״ין דער שליח, לויפן אצינד צו די דאזיקע ק״קן מיט א גוטער 
בשורה. 

מזל־טוב דיר, קאכצאנםק י מזל־טוב דיר, םונעיאדעװקע ן אז 
װויל־און־גוט איז אייך בײדעי נרצה, איר װעט אים ירצה־השם, 
באװיליקט װערן טאקע באלד... 25 


אט די אויסערגעװײנטלעכע אפאםטראפע צו קאבצאנסק און טונע־ 
יאדעװקע דעפינירט זײער מעטאפיזישן סטאטוס אויף א סופער־איראנישן 
אופן. זי קלערט אױף זײער בידנע עקסיסטענץ אין דערהויבנסטע טעא־ 
לאגישע טערמינען. פונקט װי אױב װערן זײ געפררװוט און געפי״יניקט 
מתוך גאטס ליבשאפט צו זײ זײ שטײען פאר דעם גרעסטן נסױן, און 
אזויערנאך ױינען זײ מארטירערס אינעם אריגינעלן זינען פון דעם װארט 
— עדות — זײ זי.ינען גאטס עדות, די װאם באשטעטיקן מיט זײער 
עקסיסטענץ זי״ין גרויסקײט און זיין אמת, און דערפאר זי״ינען זײ מקדשי־ 
השם. נאך מער, צו קאבצאנסק און טונעיאדעװקע, װאס זײ באשיינען די 
װעלט װי אן אבן־טוב, װענדט זיך דא מענדעלע מוכר־ספרים מיט די 
טרײסטװערטער פון ישעיה. הײסט עס, אז זײ זי״ינען דאס דער עקװױואלענט 
פון ירושלים, װאם דער נביא רופט צו איר, און רעדט צו איר הארץ, ״כי 
מלאה צבאה, כי נרצה עװנה, כי לקחה מדי ה׳ כפלײם בכל חטא־תיה״ 
(ישעיה מ׳ 2 : ׳אז זי האט דערפילט איר צייט, אז אפגעצאלט איז איר 
פארברעך; אז זי האט געקריגןי פון גאטס האנט טאפל פאר אלע אירע 
זינד׳). װי א ירושלים אויפן װעג פון װידעראויפבוי איז קאבצאנסק 
אויפן שװעל פון דער משיחדיקער גאולה. און איצטער קומען מיר צו צו 
דער סופעראיראניע פון מענדעלעס װענדונג: ם׳איז מענדעלע מוכר־ספרים, 
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װאס אים איז באשערט צו זי.ין דער מבעזר פון דער גאולה. ער, פונקט װי 
ישעיהו איז אן ארעמער בעל־עבירה (״װײ איז מיר, װארעם איך בין פאר־ 
שניטן; װײל א מענטש מיט אומרײנע ליפן בין איך״ אאז״װ, ישעיה ו׳ 5 ), 
און דאך איז ער דער אנזאגער פון גאולה ״װאס לאזט הערן שלום, װאס 
זאגט אן גוטס, װאס לאזט הערן הילף״, און װאס די פיס זיינע זי.ינען אזוי 
שײן אויף די בערג• אין הספם מיט דער טראדיציע איז דער מבשר ניט 
קײן אנדערער װי אליהו־הנביא, װאס ער האט עס ר׳ שמעלקען געגעבן 
דאס װינטשםינגערל, און ער איז עס דער פאטראן פון קאבצאנסק. אבער 
דא האבן מיר ניט אליהו־הנביאן, נאר גאר מענדעלע מוכר־ספרים, װאם 
קרימט אים גאך און פרעטעגדירט צו פארנעמען זי.ין ארט. אויך ער, מענ־ 
דעלע, קומט מיט א װינטשפינגערל, מיט װעלכן ער באשענקט קאבצאנסק 
און טונעיאדעװקע, ניט מער, ער קומט מיט זיין בוך דאם װינטשפינגןןרל, 
װאם האט אין דער 1888 ־װערסיע אן אונטערטיטל: ״א מתנה פאר די ליבע 
ילדישע קינדער״. אין דעם קאמפליצירטן און באטייטפולן װיץ װערט די 
ליטעראטור רעפרעזענטירט װי א נײע רעליגיע, אדער בעסער געזאגט, 
װי אן אנטי־רעליגיע, אבראמאװיטש שטעלט פאר די פיגור פון מענדעלען 
װי א פאראדישן נביא, אן אנזאגער פון א סעקולאריזירטער און א ראציא־ 
נאליסטישער גאולה װאס װעט קומען דורך װיםנשאפט און ליטעראטור. ער 
באשאפט א מיטאס פון ליטעראטור, װאס איז פונקט דער היפוך, דער 
נעגאטיװ פון דעם קאבצאנסק־מיטאס. אבער װי דאס שפיגל־כתב פון דעם 
אריגינעלן קאבצאנסקער טעקסט, איז די ני_יע ליטעראטור דאך זײן המשך. 
ער אטאקירט טאקע מיט װילדבײזקײט דעם פאסױון משיחיזם פון מאב־ 
צאנסק, אבער זיין אײגענער סעקולאריזירטער אקטױוער משיחיזם איז אויף 
אים ארויפגעבויט װי א נײער ענטפער אויף דער אלטער קשיא. אזויערנאך 
איז קאבצאנסק, אויף װיפל עס פיגורירט װי א מימעטישע אפשפיגלונג פון 
דעם היסטארישן שטעטל, קודם־כל א מעטאפיזישע און אן עסטעטישע 
שאפונג. אין איר װערן די עלעמענטן פון דער רעאליטעט קאנדענסירט 
און סובלימירט, און די קאנדעסירונג און סובלימירונג װערט דערגרײכט 
דורך דער דרײפלאכיקער סטרוקטור פון דעם קאבצאנסקער אימאזש. 


7 . איצט איז נײטיק צו מאכן א םארגלײך צװישן אבראמאװיטשעס 
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קאבצאנסק און זײן טונעיאדעװקע, און נײטיק איז עם ניט צוליב דעם, 
װאס איך האב בדעה אויסצושעפן אבראאמװיטשעס װיזיע פון שטעטל. װי 
איך האב שוין פרלער אנגעװיזן, װעט דער איצטיקער עסײ ניט דעקן די 
פולע טעמע, אפילו גיט אין די ראמען פון די װערק פון אײן אײנציקן 
מחבר. טונעיאדעװקע איז אונדז דא גײטיק צוליב מעטאדאלאגישע טעמים 
װאם װעלן קלאר װערן פון דעם פארגלײד• 

אויב דעם קאבצאנםק־אימאזש האבן מיר פרלער באצײכנט װי א שע־ 
דעװר פון א פונקציאנעלער און שפארעװדיקער שטעטל־באשרײבונג, װו 
איטלעכער פרט פונקציאנירט ניט נאר אויף א פאנאראמישער פלאך, נאר 
אויך אויף אנדערע טיפערע פלאכן, מוזן מיר דעם טונעיאדעװקער אימאזש 
באטראכטן װי א נאך מער קאנצענטרירטן. קאבצאנםק איז געבױרן געװארן 
אין אבראמאװיטשעס אימאגינאציע אין סאמע אנהײב פון זײן שרייבע־ 
רישער אנטװיקלונג; עס האט זיךן אויסקריסטאליזירט, מיט אלע ױינע 
באזיסדיקע שטריכן, אזוי פרי װי 1865 (די ערשטע װערסיע פון דאפ 
וױננזשפינגערל). 20 עס איז מיט אים כסדר מיטגעגאנגען דורך זי״ין גאנצן 
שאפונג־פראצעס, און עס איז אים באזונדערש צו ניץ געקומען אין דעם 
לעצטן פעריאד פון זײן שאפן. ניט נאר האט עס פארנומען אן אנגעזעען 
ארט אין זיין שפעטערדיקער אויסגעברײטערטער װערסיע פון דאס װינטש־ 
פינגערל, נאר עס האט אויך געשפילט א װיכטיקע ראלע אין די שפעטער־ 
דיקע שאפונגען: בסתר רעם (,צוריק אהײם׳), פימי הרעש (,אין א שטורעמ־ 
צילט׳), די נשרפים און איםער א שטאם אין מיזדח. אין זיינע חגים וזמנים־ 
װיניעטן, װאם ער האט געשריבן עטלעכע יאר פאר זיין טויט, האט אברא־ 
מאװיטש געניצט קאבצאנסק װי א הינטערגרונט פאר זי״ינע סוזשעטן. 27 
אין פארגלי״יד מיט דעם איז טונעיאדעװקע א שאפונג װאס איז אײנמאליק. 
אמת, עס באוױיזט זיך אזוי פרי װי 1869 . אין דער ערשטער װערםיע פון 
פישקע דער קרומער איז דער מוכר־ספרימניק סענדערל דערמאנט װי א 
טונעיאדעװקער. 28 אין דער דראמע די טאקםע איז דער הויפטהעלד שלמה 
װעקער א טוגעיאדעװקער װאס האט אימיגרירט אין דער גרעסערער שטאט 
גלופסק, און צום סוף פון ערשטן אקט, באגעגנט ער זײן פרללנד פיקהאלץ 
װאס איז געװען דער קאזיאנער ראבינער אין טונעיאדעװקע, װאם האט 
געמוזט אװעק פון דארטן, װייל ער האט אנטאגאניזירט די פני־העדה צוליב 
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זײן אידענטיפיצירן זיד מיט די ארעמע און אונטערגעדריקטע. פיקהאלץ 
שטעלט פאר טוגעיאדעװקע װי א מאדעל פון שטעטלדיקער קארופציע, 
אזוי אז טונעיאדעװקע פון די טאקםע איז דא א פארויםזאגער פון דער 
הויפטטעמע, פון דער שרעקלעכער קארופציע אין דער גרויסער שטאט 
גלופסק, דאס יידישע סדום. 

אבער מיט דער אמתער טונעיאדעװעקע האט עס זײער װײניק צו טאן. 

דאס שי״יבות קער דא צו זי״ין טאקע ניט מער װי דער נאמען; און עס איז 
גאנץ מעגלעך, אז דער מאדעל פאר דער טונעיאדעװקע פון 1869 איז 
גאר ניט געװען קײן קלײן פארװארפן שטעטל, נאר גיכער די שטאט קרע־ 
מעגעץ־פאדאלסק, וװ אבראמאװיטש, פונקט װי זײן שלמה װעקער, האט 
פארבראכט עטלעכע יאר אײדער ער איז געקומען קײן בארדיטשעװ־גלופסק. 
די אמתע טונעיאדעװקע איז גאר אין אן אנדער ארט. אויב זי האט געהאט 
פאר א מאדעל א װאסער ניט איז שטאט, האט עס געמוזט זײן אבראמא־ 
װיטשעס אײגענע הײמשטאט קאפוליע אין אירע אידילישע אספעקטן. (זען, 
למשל, די באשרײבונג פון קאפוליע אין שטריכן צו מיין ביאגראפיע: ״גאט 
האט דאס שטעטל נישט געבענטשט מיט רייכקײט און פארמעגן, און האט 
עס נישט מזפה געװען מיט האנדל און געשעפט, נאר דערפאר האט ער 
עס געגעבן א שײנע נאטור, שײנע װעלדער און א שטיל לעבן, טאלן און 
שײנע פעלדער ארום״ אאז״װ), 29 װי עס זאל ניט זיין איז טונעיאדעװקע, 
װי מיר קענען עס, געשאפן געװארן ערשט אין 1876 , װי די הײמשטאט פון 
בנימין השלישי און פון זיין פריינד סענדערל די יידענע, װאס זײ פאר־ 
לאזן זי, װען זײ לאזן זיך אויף זײער גרויסער נסיעה. 20 א ניצנדיק טונע־ 
יאדעװקע פאר אט דעם םפעציפישן ציל, האט עס אבראמאװיטש שוין מער 
קײן מאל ניט געניצט, כאטש איר נאמען פלעגט ער דערמאנען צוזאמען 
מיט די נעמען פון קאבצאנסק און גלופסק, װען נאר ער האט זיך פאר־ 
רופן אויף די דרי״י סימבאלישע קװינטעסענציאנעלע שטעט װאס פורעמען 
דעם צענטער פון זי״ין פיקטױוער װעלט. 30 דער פאקט װאס דער אײנמא־ 
ליקער באניץ פון טונעיאדעװקע אין מםעות כנימין השלישי האט מעגלעך 
געמאכט, אז זי זאל װערן אײנע פון די דרי״י אבראמאװיטשעס הויפט־ 
שטעט, זאגט עדות אויף דער אבסאלוטער קאנצענטראציע פון איר 
באשרייבונג, װאס כאטש זי איז זײער קורץ (עטלעכע זייטלעך סך־הכל), 
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איז זי פונקט אזוי קערגדיק און װאגיק װי די באשרײבונגען פון שלום־ 
עלכמס כתרילעװקע און עגנונס ביטשוטש. פון דעם דרינגט, אז אין דער 
שאפונג פון דעם טונעיאדעװקער אימאזש האט אבראמאװיטש געשטעלט 
דעם טראפ ניט אויף דער אײבערפלאך, גאר אויף די טיפערע פלאכן פון 
דער באשוײיבערישער סטרוקטור. װי א פאנאראמיש שטעטל גיט אונדז 
טונעיאדעװקע זײער װײניק, און דאם קנאפע װאס עס גיט, איז ניט גײ. 
מוזן מיר דעריבער זוכן איר םאלידן קערן אונטער דער פאנאראמישער 
אײבערפלאך. און דאך זעט עס ניט אויס, אז טונעיאדעװקע זאל פארמאגן 
עפעס א מיטאס, א לעגענדע פון א שטאמפאטער, אדער פון א שטאממוטער, 
פון א געבורט פון א העלד אאז״װ. דאס װאם עס וױיזט זיד אויס, אז 
טונעיאדעװקע האט ניט קײן מיטאלאגישן צענטער, דערקלערט די מעטא־ 
דאלאגישע נײטיקײט פון איר אנאליז אין אונדזער אפהאנדלונג, װײל דער 
פענאמען טונעיאדעװקע זעט אויס אפצופרעגן די גילטיקײט פון דעם 
סטרוקטורעלן מאדעל, װאס איך האב פארגעלײגט. װי א שטאט מיט דער 
שמעלסטער פאנאראמישער אײבערפלאה װייזט עס אויד אויס ניט צו האבן 
קײן פעסטן מיטאלאגישן באזיס. און פארט איז עס אזוי עפעקטױו און 
שטארק, און אויסשטראליק װי װאסער ניט איז שטעטל־אימאזש. כדי דער 
טעזיס װאס װערט אנטװיקלט אין דעם עסײ זאל האבן האפט, מוזן מיר 
זיד שטעלן פנים־אל־פנים מיט אט דער סתירה. 

אבער די סתירה איז מער אן אויסגעדוכטע װי אן אמתע. דער אונ־ 
טערשײד צװישן דער סטרוקטור םון דעם קאבצאנסקער אימאזש און דער 
סטרוקטער פון דעם טונעיאדעװקער אימאזש איז אן אונטערשײד אין סדר, 
אבער ניט אין תוך. די קאבצאנסק־באשרי״יבונג פרעזענטירט אונדז מיט 
א ליטערארישן אימאזש װאס מאכט אויף אונדז אן אי״ינדרוק צו ערשט 
מיט איר מימעטישן געװעב. װאס מיר זעען צום ערשטן, איז די באשריײ 
בערישע ליגיע װאס גײט גאנץ געלאסן נאך די גוט־באקאנטע פרטים פון 
דער רעאליטעט. ערשט שפעטער כאפן מיר זיה אז אט די דאזיקע ליניע 
איז אנגעצילט אויך אויף אן אידעע װאס לאזט זיך דערקענען דורכן ליטע־ 
רארישן זשאנער און זי_ין קאנװענציאנעלער סטרוקטור. און צום סוף קומען 
מיר צו צו א פונקט, װען מיר באנעמען די צענטראליטעט און װאגיקײט 
פון דער אושפיזין־לעגענדע װאס קען, בעתן אויבנאויפיקן לײענען זי, זיך 
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אויסװײזן איבעריק און אפילו זײן א שטער• אזױ אז דער קאבצאנסק־ 
אימאזש איז געגליכן צו א קנילעך מיט א װײכער דרויםנדיקער שאל פון 
מימעזיס, מיט א טיפערער און הארטער סטרוקטור פון זשאנער און אידעע, 
און מיט א צענטראלן קערן פון מיטאס. אין דעם טונעיאדעװקע־אימאזש 
האבן מיר די זעלבע עלעמענטן, נאר אין א פארקערטן סדר. דער גאנץ 
קאנדענסירטער מימעטישער טײל איז דא ארומגערינגלט מיט בולט גע־ 
צײכנטע און געטאקטע סטרוקטורן פון א שארפער סאטירע. די סאטירע 
פון איר זי_יט איז אײנגעשלאסן אין דער אניזערנער שליטה פון א מיטאס, 
אדער א לעגענדע. װאס מיר זעען צום ערשטן דא, איז ניט די באשריי־ 
בערישע ליניע װאס גײט נאך די גוט־באקאנטע פרטים פון דער רעא־ 
ליטעט, נאר די פאנטאסטישע פאראדיע פון דער גרויסער נסיעה פון בנימין 
דעם דריטן, װאס אבראמאװיטש גיט אין טערמינען פון א חוזק־עפאס. 
ערשט שפעטער כאפן מיר זיך, אז אט דער דאזיקער קאלאסאלער װיץ אין 
דער פארעם פון אן עפאס איז אנגעצילט אויף אן ערנצטער אידעע װאס 
לאזט זיך דערקענען דורך גוט־באקאנטע סאטירישע המצאות. און ערשט 
דעמאלט קענען מיר אבסארבירן דעם מימעטישן אינהאלט פון די פארשײ־ 
דענע באשרי_יבונגען (טונעיאדעװקע, טעטערױוקע, גלופסק אאז״װ) װאס 
זי_ינען אײנגעשלאםן אין דעם קאנטעקסט װי אילוסטראציעס. דא האבן מיר 
א קײלעך מיט א הארטער גלאנציקער שאל פון א לעגענדע, מיט א טיפערער 
און מער בײגעװדיקער סאטירישער סטרוקטור, און מיט עטלעכע װײכע 
יאדערן פון א דירעקט מימעטישער באשרי_יבונג; כאטש די װײכקײט איז 
דא בלויז אן אין־פארגלי_יך מיט אנדערע מימעטישע באשרייבונגען, וױיל 
דאס אלצארומנעמענדיקע גערעם פונעם חוזק, עפאם דריקט אזוי צונויף 
אלע עלעמענטן פון דער מעשה אין אײן אויםערגעװײנטלעכער סאלידקײט, 
אז מםעות בנימין השלישי, די קירצםטע פון אבראמאוױטשעס לענגערע 
נאראציעס, איז אין א סך פרטים אױך די רי_יכסטע. טונעיאדעװקע קען אין 
זיך ניט ארי_ינגעמען קײן פאראדישע לעגענדע, װייל זי איז אלײן ארײג־ 
גענומען אין א פאראדישער לעגענדע. צוליב דעם מוז דער באניץ פון 
טונעיאדעװקע זי_ין אן אײנמאליקער. קאבצאנסק קען פיגורירן אבער און 
װידער אין פארשײדענע מעשיות. טונעיאדעװקע איז אויף שטענדיק פאר־ 
בונדן מיט בנימין דעם דריטן און מיט זיין נסיעה. אן זײ קען זי קײן קױם 
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ניט האבן. זי מוז פארבלײבן די שטאט, װו בנימין איז געבוירן און דער־ 
צויגן געװארן און װאס ער האט פארלאזן. דאס װײסן מיר באלד פון די 
ערשטע זאצן פון דער מעשה, װאס איז פלומרשט א ציטאט פון א בוד װאס 
בנימין זאל האבן אנגעשריבן: 

כל ימי, אזוי זאגט בנימין דער דריטער אלײן, פל ימי נתגדלתי 
בטונעיאדעװקע, מיין גאנ׳ד לעבן, דאם הײסט ביז מיין גרויסער 
נסיעה, בין איד נתגדל געװארן אין טונעיאדעװקע, דארט בין איך 
געבוירן געװארן, דארט בין איד דערצויגן געװארן, און דארט האב 
איד למזל חתונה געהאט עם אשתי, מיט מײן פלוניתטע הצנועה 
מרת זעלדע תחיה. 31 

אװדאי זעען מיר דא באלד די אומשולדיקײט און פראװינציעלקײט 
פון בנימינס אלײן־װיכטיקײט און גרויםהאלטערײ. זי״ין ניצן לשון־קודש 
באגלײט מיט דער איבערזעצונג אױף יידיש פונקט װי אין טייטש־חומש, 
אדער אין א מעשה־בוך, אנשטאט צו באשטעטיקן די עפישע װיכטיקײט 
פון זיינע דערגרײכן, באװייזט גאר די ריזיקע דימענסיעס פון זי״ינע 
אילוזיעס. פון דעסט װעגן שטעלט עס אי.ין די עפישע פארעם פון דעם 
װערק און בארעכטיקט די באצײכענונג פון טונעיאדעװקע װי א הײמשטאט 
פון א העלד. טונעיאדעװקע עקסיסטירט בלויז אין איר שי.יכות צו בנימינען, 
פונקט װי מוקדון עקסיסטירט אין דער דערצײלערישער טראדיציע בלויז אין 
שי_יכות מיט אלעקםאנדער דעם גרויסן. טאקע בנימין גופא, װי ס׳איז גוט 
באװוסט, מאכט די דאזיקע אנאלאגיע, װען ער מוטיקט זיך אלײן בייצו־ 
קומען אלע שרעקן און מניעות, און אויסצופירן זיין שליחות. דעמאלט, 
מײנט ער: ״װעסט װערן א פלי־שלימה, א ברכה, א בענטשונג צװישן די 
קינדער ישראל און אנטאן פבוד גאנץ טונעיאדעװקע. טונעיאדעװקע אוי 
מוקדון — דאס װעלן זײן צװײ ערטער גלי.יד באקאנט אין דער גאנצער 
װעלט דורך אלעקסאגדער טונעיאדעװקער און בנימין מוקדון!...״ 32 אפילו 
װען בגימין פילט זיך אין טונעיאדעװקע ״פשושנה בין החוחים, װי א רויז 
צװישן דערנער״ און ער האלט די שטאט פאר ״אזא העק״, 33 שיער ניט 
אן עיר־הנדחת, איז ער פארט מיט איר פארבונדן. סוף־פל־סוף איז ער, דער 
װעלט־בארימטער רײזנדער, געבוירן, דערצויגן, און חתונה געהאט דארטן, 
און דערפאר איז עם װערט זי צו דערמאנען מער װי אײן מאל אין דעם גראנ־ 
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דיעזן רעטארישן אנהײב פון דער מעשה. די לעגענדע פון דער שטאט איז 
בנימין גופא און זײן נסיעה. זײ פארשפרײטן דאס די מיטאלאגישע גלאריע, 
אין װעלכער טונעיאדעװקע האט איר חלק. אװדאי איז דאס א שפאט־ 
גלאריע, א קרוין פון א נאר. אבער דער מיטאס פון קאבצאנסק, אדער 
זלידנעװקע איז אויך געמאכט צו שפאט און דאך דערלאנגט ער די בײדע 
שטעט מיט א געװיסער דערהויבנקײט. אין דעם םאל איז טוגעיאדעװקע 
ניט אנדערש פון קאבצאנסק, אדער זלידנעװקע. זי איז בלויז נאך מער 
מיטאלאגיזירט װי זײ. אויב זי האט ניט קײן שטאמפאטער, אדער שטאמ־ 
מוטער, האט זי א בארימטן זון, װאס גײט ביז עק װעלט, כדי איר אנצוטאן 
כבוד. אויב זי האט ניט קײן געבורט־פון־א־העלד־מין לעגענדע, איז זי 
פון דעסט װעגן די געבורטשטאט פון א ״לעגענדארישן״ העלה 

אט דער איבערגעקערטער סדר פון דער סטרוקטור אינעם אימאזש 
באגעגנט זיך אין א שפאר ביסל שטעטל־באשרײבונגען. דער מעטאד 
באשטײט אין פיקסירן דאם בילד םון שטעטל אינעװײניק אין א לעגענדארן 
גערעם. דעמאלט איז קײן לעגענדארישער קערן ניט נײטיק, און די דרײ־ 
פלאכיקע סטרוקטור קען אי״ינגעהאלטן װערן. פארשטײט זיך, אז דאס 
לעגענדארישע גערעם מוז ניט דװקא באשטײן פון א חוזק־עפאס, אדער 
עפעס אן אנדער מין פאראדישע סאטירע: עס קען באשטײן פון לירישע, 
אדער דראמאטישע עלעמענטן װאס זיינען אנגעצילט אויף דער דיסטאנ־ 
צירונג פוגעם שטעטלבילד דורך א לעגענדארישן, אדער האלבמיטישן 
באשרײבונג־אביעקט. דאס געשעט זײער אפט אין די א״ג נעא־ראמאנ־ 
טישע שטטעל־באשרי.יבונגען. שלום אש, למשל, אין זיין גאסטאלגיש־ 
סענטימענטאליזירטן אימאזש פונעם היסטארישן שטעטל, ניצט דעם דאזיקן 
מעטאד כםדר. ער באשענקט אויך דאס שטעטל מיט ברעקלעך פון א מיטא־ 
לאגיש־מאגישן קערנדל. זײן שטעטל קוזמיר, למשל, מיט זײנע לעבעדיקע 
און טויטע איז צונויפגעװאקסן מיט דער װײסל. פון איר צלען די קוזמירער 
סוחרים זײער פרנסה (זײ שיקן זײערע טראטװעס קײן דאנציק); אין איר 
באדן זײ זיך אין די זומערדיקע פרי_יטיקן, און זי איז מטהר די מתים אויפן 
קוזמירער אלטן בית־עולם. דער טײך סימבאליזירט די פליסנדיקע קאנטי־ 
נולטעט פון דעם היסטארישן קױם פונעם שטעטל, און ער נעמט מיט זיך 
מיט דעם דאזיקן קױם וױיטער פון געשיכטע, אין א לעגענדע און א מיטאס 
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ארי_ין; װייל ס׳איז א סברא, ״אז ער רינט פון משה רבינוס שטײן ארויס, 
און... זיין װאסער איז א רפואה צו קראנקע אויגן.״ 34 אבער אט דער מין 
מיטאלאגיזירן איז קוים נײטיק און אזא װערק װי אשס א שטעטל, װאס 
פון די ערשטע זאצן אן, טראגט עס אונדז מיט מיטן פאעטישן װאנדערער 
אין א יישוב ארי_ין, װאס שטײט אויף דער מוטער ערד ״װאס האט מיט 
איר חסד אויף זיך דער שטאטס הײזעלעך געטראגן און אלץ װאס געפינט 
זיך אין זײ און אויסער זײ״. או ארט, א שטאט, וװ אפילו די פײגעלעך 
שפרינגען פון אײן דעכל אויפן צװײטן אין דער בית־מדרש־גאס, פדי צו 
כאפן א קדושה, א שמיה רבא, א װארט תורה, און אויך א קרישעלע בײגל, 
״װאס א חדר־ירנגל האט דעריבער א ברכה געהאט געמאכט,״ 35 איז שוין 
א םענטימענטאליזירטער מיטאס במילא. דעריבער איז, ניט געקוקט אויף 
דעם גרויסן חילוק פון א סענטימענטאליזירטן מיטאס ביז א פאראדיזירטן 
מיטאס, אשם קוזמיר אין תוך עגלעך צו אבראמאװיטשעס טונעיאדעװקע, 
װאס אירע פײגעלעך זי_ינען אויד באלויכטן פון א מעטאפיזישער גלאריע. 
דא זי_ינען זײ ניט, װי בי_י אשן, נשמות ״װאס זי_ינען געװארן פארװאגלט 
איו פײגעלעך״ און זוכן תיקון; אבער אזוי װי זײ זי_ינען די באזיגגערס 
פון בנימינען, די װאס שטעלן צו דעם סימפאנישן הינטערגרונט פון זי_ין 
העראישער נסיעה, זיינען זײ אויך רוחנױתדיק, און זײ באטײליקן זיך אין 
א הײליקער עבודה. (זען די אדע װאס די טונעיאדעװקער פײגעלעך זינ־ 
גען אין פרעכטיקע דאקטילן צו בנימינען אין קאיאר, װען ער פארלאזט 
טונעיאדעװקע: ״קומט, לאמיר זינגען אי שאלן און דערפרײען דעם פייגעם 
פארשוין נעבן דער װינטמיל, דאס איז בנימין אלײן, דאס איז בנימין דער 
טוגעיאדעװקער״ אאז״װ.) 33 

די ענלעכקײט צװישן דער פאראדיזירטער טונעיאדעװקע און דעם 
סענטימענטאליזירטן קוזמיר באשטײט אין דעם, װאם דער פארקערטער 
סדר פון דער סטרוקטור פונעם שטעטל־אימאזש, װאס מיר רעדן דא ארום, 
איז מחײב צו געװיסע שטריכן פון שטעטל־באשרי_יבונג. אינעװײגיק אין 
דעם גערעם פונעם פארקערטן סדר מוז דאס שטעטל זיין שלימותדיק און 
אלײן־גענוגיק. עס מוז אויך אין א געװיסן זינען זיין א פארמאכטע װעלט. 
אנדערש קען עס אויף אן אמת ניט פונקציאנירן אין א מיטאלאגישן שייכות. 
אין דעם פרט איז טונעיאדעװקע אבסאלוט אנדערש װי קאבצאנסק. קאב־ 
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צאנםק איז אין פולן זינען פון װארט אן אפענע װעלט אין מער װי אײן 
באטי״יט, און דעריבער איז עס א טראגישע װעלט. עם איז אפן קודם־כל 
אינעם זינען פון דעם, װאס אלע זיינע תושבים מוזן עס סוף־כל־סוף פאר־ 
לאזן, אדער שטארבן פון הונגער. װי מיר האבן געזען, איז דער עקזאדום 
קיין גלופסק דער באזיםדיקער פאקט פון עקסיסטעגץ פון דער עדה. 
צװײטנס, איז עם אפן אינעם זינען פון דעם, װאס װאסער ניט איז גוטס, 
זאלן עס זײן די אושפיזין מיט זײערע מתנות, אדער הערשעלע, דער 
איצטיקער הירש ראטמאן פון לי.יפציק מיט זײן װיסנשאפט און פינאנ־ 
ציעלער הילף, מוז קומען פון דרויסן. דריטנס, איז עם אפן אינעם זיגען 
פון זײן אױסגעשטעלט אויף דער סכנה, אז עמעצער פון דרויםן זאל עס 
װײ טאן. די סכנה קען זי.ין כלומרשט טרױויאל. אין איכער א שטאט אין 
מיזרדז, למשל, איז די גאנצע עקםיסטענץ פון קאבצאנסק צעטרײסלט 

געװארן צוליב דעם פריצם ױרידישע רעכט אויסצוניצן זיין חזקה אויף 

א שטאט אין דער מיזרח־װאנט פון בית־מדרש (דער גביר איז געװארן 
א ױרד, און נאך זיין טויט, װען ס׳איז שוין גארניט געװען מיט װאס צו 
באצאלן זי״ינע חובות דעם פריץ, האט מען דעם גבירס שטאט אין בית־ 
מדרש געמוזט געבן דעם פריץ). די אמינמישונג פון דעם פריץ איז 
כלומרשט א קאמישע (װאס דארף א פריץ א שטאט ביי דער מיזרח־ 
װאנט?), אבער עס אילוסטרירט בולט װי גרינג עס איז װײ צו טאן די 

שטאט, און װי אפן זי איז פאר אן אינטערװענץ פון דרויסן. עס אילוס־ 

טרירט אויך די אומפארמי״ידלעד צעשטערערישע װירקונג פון אזא אינטער־ 
װענץ אויף דער גאנצקײט פון דער עדה. אװדאי, די כוחות װאס שטעלן 
אין סכנה דאס שטעטל פון דרויםן, זיינען עלול צו זיין א סך מער מסוכן. 
קאבצאנסק איז דאס שטעטל, װאם אבראמאװיטש האט געניצט, כדי צו 
םארשרײבן די רעזולטאטן פון די פאגראמען פון 1881 . װען הערשעלע קומט 
צוריק קײן קאבצאנסק, אין ״דער סוף פון דער מעשה״ פון דאס װינטש־ 
סינגערל, געפינט ער די שטאט האלב חרוב. עס ״איז װיסט• שטיל איז אין 
די גאסן״, אלע װאס זי.ינען געבליבן אין שטאט, זיינען אויפן בית־עולם, 
״און װײנען און בעטן רחמים פון טויטע״. א סך פון זײ ״װאס קלויבן זיך 
אין װעג אריגין איבער די וױיטע ימים, געזעגענען זיך מיט די קברים פון 
זײערע ליבע, װעלכע זײ װעלן שױן ניט מער זען״. 37 קאבצאנסק איז אין 
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תוד דאס עמיגראציע־שטעטל, דאס חורבן־שטעטל און דעריבער קען זי 
דערהויבן װערן צו א װיזיאנעריש בילד פון א עדה װאס ריכט אפ גלות, 
װי אין הירשבערגס א גלות־מאלערײ. 

און װי איו באטראכט מיר גאטס שײנע װעלט און די וװנדער־ 

לעכע װערק זי״ינע, שטארק הנאה האבנדיק דערפון, דערזע איד פון 
דער װי״יטענס עפעס גאנצע קאמפאניעס פארשוינען מיט שטעקנס 
אין די הענט, מיט טארבעם אויף די פלײצעס װי עכטע קבצנים. 

אמת טאקע, באגעגענען אויפן װעג קבצנים איז זײער א געװײגלעכע 
זאך. ס׳איז שוין אײן מאל אזוי געשטעלט בי_י ירדן פון אײביקע 
צי_יטן, אז קבצנים זאלן בי_י זײ זיד שטענדיק ארומשלעפן איבער 
שטעט און שטעטלעך, נאר אזוי פיל קבצנים אבער מיט א מאל אין 
גרויםע מחנות װי די הײשעריקן — דאס איז מיר שוין געװען א 
גרויס וװנדער. און נאך גרעסער איז מיר געװארן דאס וװנדער, אז 
זײ זי_ינען צוגעקומען נאענט און איך האב אין זײ דערקענט מי_ינע 
קאבצאגסקער יידח 

-אוי, קאבצאנסק װאנדערט!-רוף איך אויס דער־ 

שראקן, דערזעענדיק פאר מיר די גאנצע מחנה ילדן, מענער, וױיבער 
און קינדער, אפגעריסענע, אפגעשליםענע, הונגעריקע, דארשטיקע, 

אין צענטן אי_ינגעהויקערטע — װאס איז אזוינם געשען, ברידער ? ׳ 

-אוי, חרוב געװארן אונדזער שטאט-ענטפערן אלע 

מיט א מאל — יא, קאבצאנסקער זײנען מיר, קאבצאנסק אבער איז 
שוין נישטא. 38 

די קלײנע םצענע פון א קנאפ באוװסטער מעשה (די נשרפים) איז 
טראגעדיק מיט באטי_יט, און זי וױיזט װי אזוי די קאבצאנסק־באשרגיבונג 
פירט אומפארמײדלעך צו דעם טאן און די טעמעס פון אונדזער חורבן־ליטע־ 
ראטור. די שריפה, װאם טרי_יבט די קאבצאנסקער אין װעג ארײן, איז 
םימבאליש וױ עס איז אױך דער צונויפשטוים צװישן מענדעלע מוכר־ 
ספרימס התפעלות פון דער שײנקײט פון דער נאטור און זײן פארציטערט 
װערן, זעענדיק אט די שײנע נאטור װי א הינטערגרונט פונעם אפגע־ 
ברענטן קאבצאנסק. 

דאס קען קײן מאל ניט געשעו איו אזא ליטעראריש שטעטל וױ 
טונעיאדעװקע. פאקטיש איז טונעיאדעװקע מער פאר אלץ א ״פאלקס־ 
געזעלשאפט״, אדער א ״קלײנער קיבוץ״ (ע^מטמממסס 111116 3 ) אין א 
טעארעטיש אנטראפאלאגישן זינען. קולטור־אנטראפאלאגן האבן אין משך 
פון די לעצטע ירצענדלינגער געפרװוט שאפן א מאדעל פון דעם קלײנעם 
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קיבוץ, װאס איז געװען, און איז אין פארשײדענע ערטער נאד אלץ, דער 
באזיסדיקער אײנס פון א פרעציװיליזירטער, ד״ה פרעאורבאגיזירטער 
מענטשלעכער געזעלשאפט. די עיקרדיקע פיר שטריבן פון דעם מאדעל 
זי״ינען 1 . בולטע קענטיקײט (דיסטינקטױוקײט) פון ״וװ די עדה הײבט זיך 
אן און וװ זי לאזט זיך אויס, איז אנזעעװדיק. די בולטע קענטיקײט איז 
אנזעעװדיק פאר דעם דרויסנדיקן אבסערװירער און זי קומט צום אוים־ 
דרוק אין דער באוװסטזיניקער קבוצה־װיםיקײט פון די מענטשן אין דער 
עדה״. 2 . קלײנקײט — די גאנצע עדה קען זי״ין ״אן אײנס פאר פער־ 
זענלעכער אבסערװירונג״: יעדער אײנער מיטגליד פון דער עדה קען 

פערזענלעך יעדער אנדערן. 3 . האמאגענישקײט-״אקטױויטעטן און 

געמיט־צושטאנדן זײנען די זעלביקע פאר אלע יחידים אין שייכדיקע על־ 
טער־ און סעקס־גרופעס; און דער תכלית פון יעדער דור חזרט איבער 

דעם תכלית פון א פריערדיקן דור״. 4 . אלײן־גענוגיקײט-די קלײנע 

עדה ״באזארגט און באפרידיקט אלע, אדער כמעט אלע אקטױויטעטן און 
באדערפענישן פון אירע מענטשן״. אזויערנאך איז דער קלײנער קיבוץ א 
סאציאלער אײנם װאס איז מער גאנץ, מער פארמאכט, אײדער א קלוב, 
א קליקע, אדער אפילו א משפחה. עס איז א ״פ־ן־װיגל־צו־גרוב־ארגא־ 
גיזירונג״. 59 

מיר זי״ינען דא ניט אויסן צו פסקענען, צי אזא פשוטער מאדעל איז 
מסוגל צו דעקן אפילו די פשוטםטע סאציאלע ארגאניזאציע, אדער צי אזא 
״פערפעקט״ האפטיקער ״קלײנער קיבוץ״ האט װען ניט איז עקסיסטירט. 
מיר װעלן זיך אויך ניט פארנעמען מיט דער פראבלעם פון לוינעװדיקײט 
בי״ים אנװענדן אזא מאדעל, װאס מען איז צו אים דערגאנגען דורך שטודירן 
פרימיטױוע, אומשריפטיקע, ניט־אײראפעלשע יישובים, לגבי דעם מיזרח־ 
אײראפעישן שטעטל אויף װאםער ניט איז סטאדיע פון זי.ין היםטארישער 
אנטװיקלונג. אין בעםטן פאל איז עס מוטל־בספק צי דער דאזיקער מאדעל 
איז פאסיק פאר א קיבוץ מיט העטעראגענישע עטנישע און קולטורעלע 
קאנטעקסטן, וװ יעדער מאנצביל איז מער־װײניק שריפטיק. אין די יידישע 
שטעטלעך איז דאך געשיכטע קײן מאל ניט געשטאנען שטיל ביז אזא 
גראד װי דער מאדעל שטעלט עס פאר. אבער פון דעסט װעגן, איז צוליב 
דעם װאם אין אונדזער פאל האבן מיר צו טאן מיט אן אידעאליזירטן 
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באגריפיקן אימאזש פונעם שטעטל, מעגן מיר אנקומען צו ״פערפעקטע״ 
אנטראפאלאגישע מאדעלן; סיי װי סי_י זעט עס אויס, אז אזעלבע מאדעלן 
גילטן מער פאר װערק פון קינסטלערישער אימאגינאציע, איידער פאר 
רעאלע פאקטן פון מענטשלעכער עקסיסטענץ. 

דער מאדעל, אויף װעלכן מיר פאררופן זיך דא, זעט אויס צו זײן 
באזונדערש נוציק בײם באהאנדלען דאס ליטערארישע שטעטל, װי_יל ער 
מאכט א שארפן חילוק צװישן דעם א״ג מאראלישן סדר און דעם טעכנישן 
סדר. דער מאראלישער סדר ״איז שײך צו דער אויססדרונג פון מענטש־ 
לעכע סענטימענטן נײים אפשאצן װאס ס׳איז גערעכט״; ער האט צו טאן 
מיט די צװישן־באצלונגען פון די אקצעפטירטע װערטן און די אלגעמײן־ 
קולטורעלע אידעאלן, און מיט דער צעשיכטונג פון דער געזעלשאפט װאס 
איז געבויט אויף שטענדיקע סטאטוס־פאזיציעס. דער טעכנישער סדר איז 
שי_יך צו דער קאארדיגאציע פון די מענטשלעכע אקטױויטעטן אין א סיס־ 
טעם פון כסדד װאקסנדיקע פארשײדענע טעכנישע און פראפעסיאנעלע 
מעגלעכקײטן. ער װערט ״ניט כאראקטעריזירט דורך א יסוד פון מענטש־ 
לעכע סענטימענטן, נאר ער איז גיכער א פועל־ױצא פון אנאנדיקער 
נוציקײט״. אין דעם טעכנישן סדר ״זיןנען מענטשן געבונדן דורך זאכן״, 
אין דעם מאראלישן סדר — דורך ״סענטימענטן, מאראלישקײט און 
געװיסן״. 40 דער קלײנער קיבוץ — װערט געזאגט — איז פולשטענדיק 
דורכגעזאפט מיטן מאראלישן סדר; װערט טאקע דער מאראלישער סדר 
באטראכט װי די הויפט־קװאליטעט װאס צײכנט אויס די פרעאורבא־ 
ניסטישע צױויליזאציע. 

און װידער א מאל, ם׳איז א סברא, אז גראד די שארפקײט פונעם 
חילוק פאסט זיך גיכער צו דער עסטעטישער ספערע, צו ליטעראטור און 
צו בעלעטריזירטער, אדער מיטאלאגיזירטער געשיכטע (טאציטוסעס 
גערמאניא, למשל), אײדער צו היסטארישער רעאליטעט. דעריבער קומט 
אונדז צו נוץ דאס באטראכטן דעם ליטערארישן אימאזש פונעם שטעטל 
אין זי_ין שייכות צו דעם מאראלישן און טעכנישן סדר. פאקטיש לאזט זיך 
די שטעטל־ליטעראטור בדרך־פלל צעטײלן על־פי אט די צװײ סדרים. מיר 
קענען מבחין זי_ין צװישן דעם באגריף שטעטל װי דעם עצם פונעם מארא־ 
לישן סדר און דעם שטעטל־אימאזש װאס שפיגלט אפ דעם אונטערגאנג 
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פון דעם מאראלישן סדר, װען ער װערט אפגעװישט דורך דעם טעבנישן. 
געװײגטלעך, אבער ניט אויסשליסלעך, װערט דער באגריף שטעטל װי 
א טײל פון — אפילו װי אן אילוסטראציע צו — א גענעראלן מיטאס, אדער 
טעקסט. דאס שטעטל װערט דעמאלט באטראכט פון א דיםטאנץ װאס דער־ 
לאזט אידעאליזירונג. דער טעכנישער סדר און זי״ין גובר זײן דעם מארא־ 
לישן סדר פונעם שטעטל באװייזט זיך ס׳רוב אין א רעאליםטישן קאנ־ 
טעקסט. דער װיכטיקסטער חילוק אין טערמינען פון אונדזער ארגומענט 
באשטײט אין דעם, װאס דער ערשטער פרעזענטירט דאס שטעטל װי 
א טייל פון — אפילו װי אן אילוסטראציע צו — א גענעראלן מיטאס, אדער 
א גענעראלער מיטאלאגישער הנחה לגבי דעם טראדיציאנעלן יירישן לעבן. 
דער צװײטער פארזײט מיטישע קערנער אין א פלומרשט רעאליסטישער 
באשרײבונג פון דעם טראדיציאנעלן יידישן לעבן אין גאנג פון אומבייט. 

דאס איז דער חילוק צװישן טונעיאדעװקע און קאבצאנסק, אויף װעלכן 
מיר האבן אנגעװיזן. טונעיאדעװקע, כאטש זי איז דאם צום מערסטן סאטי־ 
ריזירטע שטעטל אין אבראמאװיטשעס װערק, איז צום נאענטסטן צום 
״אידעאל״ פון א קלײנעם קיבוץ װאס איז באהערשט פונעם מאראלישן סדר. 
פונעם שטאנדפוקט װי זי זעט זיך אלײן און װי עס זעט זי דער דרויסנ־ 
דיקער, איז זי אבסאלוט אײגנדיק. דער דרויסנדיקער באגרי״יפט, אז די 
טונעיאדקעװער זי״ינען א באזונדער זגאל מענטשן, און ער באציט זיך צו 
זײ װי אן אנטראפאלאג. ער לאזט זיך װוילגײן מיט אנטראפאלאגישע 

גענעראליזאציעס (״די אנינװױגערס-זי״ינען נעבעך כמעט אלע, לא 

עליכם, אבױנים, שטארקע דלפנים, נאר דעם אמת מוז מען זאגן, זײ זניגען 
פרײלעכע אבױנים, לוםטיקע קבצנים, װילדע בעל־בטחונס״ אאז״װ). 42 פאר 
אים איז יעדער טונעיאדקעװער אן אינפארמאנט, װאס ער פארשט און 
אינטערװױלרט (״אז מען זאל א שטײגער פלוצעם א פרעג געבן א טונע־ 
יאדקעװער יידן: פון װאנען און װי אזוי ער איז זיך מפרנסי בלי״יבט ער 
תחילת שטײן װי צעמישט, װײםט, נעבעך, נישט װאס צו ענטפערן, נאר 
שפעטער א ביסל קומט ער צו זיך און ענטפערט בתמימות״ אאז״װ). 48 
פארשטײט זיך, אז פונעם שטאנדפונקט פון די טונעיאדקעװער, איז דער 
אורח, דער פרעמדער, גאר א װילדע זאך װאם פאדערט א פארשונג: ״הא, 
װער זאל עס אזוינס זיין ל פון װאנען האט ער פלוצלינג פון דער העלער 
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הויט זיך גענומען ? װאס קען אזעלכער באדארפןי האט ער עפעס נישט 
א מײן ? עפעס אזוי גלאט קען עס בישט זײן, גלאט אזוי דען נעמט מען 
און מען קומטז מסתמא ליגט דאך דא עפעס, װאס מען מוז דאך דער־ 
גײן״.״ 44 בײדע צדדים זעען אויס װי זײ װאלטן, אנטראפאלאגיש גענומען, 
געהערט צו פארשײדענע װעלטן, און זײער צונויפטרעף מוז אויסזען מאדגע 
װילד און קאמיש (״מישטײנס געזאגט, עפעס גאר חוזק. װי זאל איך אייך 
זאגן, עפעס װי אײנער װאלט אין באד, וװ מענטשן גײען נאקעט, אריינ־ 
געקומען אין דעם אנטאן״). 5 ״■ 

טונעיאדקעװע איז קלײן און אינטים; עם איז א קלײן שטעטל ״אין 
א פארװארפן װיגקל, אן דער זי.יט פון דעם טראקט, כמעט אפגעריסן פון 
דער װעלט״, 46 מענטשן דא זי.ינען אזוי הײמיש אײנער מיטן צװײטן, 
אז זײ דערגרײכן במעט די סטאדיע פון קדמונדיקער, גן־יעדנדיקער נאקעט־ 
קײט: ״בײם .טונעיאדקעװער עולם איז. אויסגעטרעטענע פיאטעס, הוילע 
לאפעטקעס, בלויזע הערצער און אויסגעריבענע עלנבויגנס אויך זײער רעכט, 
נישט חלילה אזא פארברעכן, אבי עס זאל זײן נאר א סימן פון זאקן, פון 
תחתונים מחילה און א קאפאטע... אין טונעיאדעװקע מעגט איר אויף מײן 
אחרױת גײן אויף דער גאם אין אײן טלית־קטן צעכראסטעט, אן זאקן־ 
בענדלעך, נישט פארשפילעט וװ מען באדארף, און אויב חלילה איר װעט 
הערן א קרום װארט, װעל איך שולדיק זי_ין...״. 47 טונעיאדקעװע איז האמא־ 
געניש אויך, די געמיט־צושטאנדן פון אירע תושבים, אחוץ פון בנימינען, 
זי_ינען שותפותדיקע. זײער בטחון און קבצנישע פרײלעכקײט איז א 
שותפותדיקע זאך; זײער פלוצלינגדיק דערמאנען זיך אינעם הײליקן לאנד 
מיט זיינע קברים, חמי טבריה, מיט באקסערן און טײטלען פארמאגט ניט 
קײן שום יחידישקײט (״יענע צײט... איז גאנץ טונעיאדעװקע, װי גרוים 
זי איז, געװען אין ארץ־ישראל״ אאז״װ.) 48 די אקטױויטעטן פון די סעקס־ 
גרופעס זי_ינען גענוי דעפינירט און בי.יטן זיך ניט. די פרויען זיינען פאר־ 
נומען מיט יעדער טעכגישער אקטױויטעט, װאם זי זאל ניט זי_ין, בעת די 
מענער זיינען אין גאנצן ארױנגעטאן אין דעם מאראלישן סדר װאס נעמט 
ארום אלץ װאס איז אינטעלעקטועל, אינפארמאטױו און עמאציאנעל (דאס 
אלץ באהאנדלט ״א באזונדער קאמיטעט פון שײנע באטאגטע יידן װאס 
זיצן שטענדיק א גאבצן טאג ביז שפעט אין דער נאכט, זי_ינען מפקיר וױיב 
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אי קינדער און גיבן זיד מיט די אלע געשעפטן געטרײ אפ ׳ טוען זײער זאך 
בשלימות גלאט אזוי לשם שמים נישט צו נעמען פאר זײער מי, פאר זײער 
פראצע, אפילו א צעבראכענעם העלער״). 49 אפילו א פארבלאנדזשעטע ליבע, 
אן אנטרונען װערן, װען עס געשעט שוין יא אין טונעיאדעװקע, האט עס 
צו טאן מיט צװײ מענער, אנשטאט מיט א מאן און א פרוי (בנימינס און 
סעגדערלס צונויפטרעף איז באשריבן דורכויס װי א סעקסועלע, אדער 
כמעט האמאסעקסועלע באצןונג, ארי״ינגערעכנט דעם פארראט לגבי דעם 
אנדערן צד, געהײמע באגעגענישן, אן אנטרונען װערן, און אפילו אן 
אויסגעחלומטע שװאגגערשאפט ביי סענדערלען). 

טונעיאדעװקע איז פרןער פאר אלץ אלײן־גענוגיק. דאס איז איר 
כאראקטעריםטישער הויפטשטריך און אויך איר פאראדאקס: זי איז א 
שטאט פון טונעיאדצעס, פאראזיטן, און דאך לעבט זי אן דער מיגדסטער 
השגה, אז זי איז פון װעמען ניט איז אפהענגיק. פאקטיש איז דער געדאנק, 
אז עס איז פאראן עמעצער, אויף װעמען זי דארף זיך אנשפארן, איר אין 
גאנצן פרעמד. דער דאזיקער פאראדאקס פון טונעיאדעװקע איז אין באטייט 
גלײך צום פאראדאקם פון קאבצאנסק: קאבצאנסק איז א שטאט פון 
קבצנישקײט, וװ ״דער דלות האט... געשװישטשעט גאר א שרעק״, 00 און 
די צרה פון עסן דערקװעטשט די נשמה פון הערשעלען און סארקילט פאר 
דער צײט זי״ין זודיק הײס ױנג בלוט. יעדער צוגעקומען מויל צום באשפײזן 
איז א פרישער יאד און נאך אײן בידנע בריאה, װאם איר עקסיסטענץ 
הענגט אויף א האר. פון דעםט װעגן געװיגען די קאבצאנסקער זײער אלײן־ 
װערדע דװקא דורך פרוכפערדיקײט. זײ באלאנסירן זײער מינערװער־ 
טיקײט װי קבצנים װאס קענען גארניט טאן, ״סיידן אײנער צום אנדערן 
מיט א טארבע אין די הניזער ארומצוגײן״, 51 מיט דער אמונה, אז דורך 
פארמערוגג באגליקן זײ די װעלט. ״דעריבער הײסן אלע קאבצאנםקער 
יידו מױחסים. אז מען באגעגנט א יידן, עפעס א װילדן בעל־גאװה, האט 
מען דעם בעסטן סימן, אז ער מוז זיין א קאבצאנסקער...״ 52 די טונעיא־ 
דעװקער זי״ינען אויך ״גרויסע אבױנים, שטארקע דלפנים״, אבער זײער 
באלאנסירן באשטײט אין פרײלעכקײט און לוסטיקײט. בעת די קאבצאנס־ 
קער זי.ינען װילדע בעלי־גאװה, זי״ינען די טונעיאדעקער ״װילדע בעלי־ 
בטחונס״; 59 און מיט זײער בטחון נױועלירן זײ אין גאנצו די שפלדיקײט 
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פון דער טונעיאדעװקער פאראזיטישקײט. װען דער ״אינפארמאנט״, װאס 
מיר האבן שוין פרלער דערמאנט, װערט אויסגעפרעגט דורך דעם אנטרא־ 
פאלאג־נאראטאר, פון װאנען און װי אזוי, ער איז זיך מפרנס, איז ער 
תחילת אין גאנצן צעמישט. אזא פראגע איז ניט בנימצא אין דער שפראך 
פון זײן מענטאליטעט. שיקט ער אפ דעם אויספרעגער צו גאט: ״עט, 
ס׳איז דא א גאט, זאג איך אײך אט־א, װאם םארלאזט נישט אלע זײנע 
באשעפענישן״. אבער, װען ער װערט צוגעדריקט צו דער װאנט, ער זאל 
אנטפלעקן די פאקטישע מקורים פון זי.ין הכנסה, פלאצט ער אחיס מיט 
א פלוידערדיקער טיראדע, װאס לאזט זיך אויס מיט א באטעמטן קא־ 
לאמבור: 


הי_ינט האלט איך איןך, צװישן אונדז זאל עס בלי_יבן, א שענקל, 

װאס מעלקט זיך צו ביסלעך; איד האב א ציג, װאס מעלקט זיך אן 
עין־הרע זײער גוט, און האב נישט װי_יט פון דאנען א רי_יכן קרוב 
אט־א, װאס לאזט זיך אונטעד א שלעכטער צײט אויך א ביסל 
מעלקן. 4 ־ 

דאס ניצן דעם װערב מעלקן סיי מיטן אות־באותיקן סי_י מיטן מעטא־ 
פארישן טי_יטש, שטעלט דעם רי_יכן קרוב פאר װי א חוזק. לינגװיםטיש און 
מענטאל, עקסיסטירט ער ערגעץ וװ אין מיטן צװישן דעם שענקל, װאס 
מעלקט זיך מעטאפאריש און דער ציג װאס מעלקט זיך אן עין־הרע אות־ 
באותיק. ער איז האלב א ציג און האלב א געשעפט, און ער איז זיכער 
ניט קײן פערזאן, װאס זיין קרוב, דער טונעיאדעװקער, באטראכט אים 
מיט עפעס אזוינס װי קינאה, אדער שינאד״ אדער באוװנדערונג, אדער מיט 
א געפיל פון אונטערטעניקײט. דער רייכער קרוב, פונקט װי די ציג און 
דאס שענקל, זיינען מיטלען, מיט װעלכע גאט דער טאטע באשפײזט זיין 
באליבטן טונעיאדעװקער. 

אט די צװײ פאראדאקסן, דער פאראדאקס פון קאבצאנסק און דער 
פאראדאקס פון טונעיאדעװקע, שטרײכן אונטער דעם הויפט־חילוק צװישן 
די בײדע שטעט. קאבצאנסק פארמאגט איר אלײן־װערדע אין איר פרוכ־ 
פערדיקײט, װי_יל זי באטראכט מענטשן װי זאכן. װי מיר האבן געזען, 
האלט זיך קאבאצנסק פאר א ביאלאגישער פאבריק און דעפינירט אירע 
קינדער װי א ״לעבעדיקע סחורה״ װאס ״גילט אין גלופםק משונה 
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שטארק״. 55 אנדערש געזאגט, את כאטש איז קאבצאנםק א קלײנער קיבוץ, 
וװ ״ילדן ערלעכע, צעבראכענע, אלטפעטערישע זיינען זיד דארט געזעסן 
אויסגעטאן פון דער װעלט, געגאנגען זײער װעג״ אאז״װ, 66 האט זי שוין 
פארלוירן דעם הויפטשטריך פון דעם אידעאלן קלײנעם קיבוץ, ד״ה די 
בילכערקײט פון דעם מאראלישן סדר איבער דעם טעכנישן. אין דעם 
טעכנישן סדר זי״ינען ״מענטשן געבונדן דורך זאכן״ און זי״ינען דעריבער 
אין א פסדרדיקער סכנה אלײן צו װערן זאכן. אט דער סדר װערט ״ניט 
כאראקטעריזירט דורך יסוד פון מענטשלעכע סענטימענטן, נאר ער איז 
גיכער א פועל־ױצא פון אנאנדיקער נוציקײט״ אין קאבצאנסק, ניט גע־ 
קוקט אויף דער אינטימקײט פון איר עקסיסטענץ װי א קלײגער קיבוץ, 
הײבט שוין אז די פארפרעמדונג, אט די פארפרעמדונג װאס מארקס האט 
דעפינירט װי דעם גי״יסטיקו הויפט־סימן פון קאפיטאליזם, זיך דורכשלאגן 
א װעג. טונעיאדעװקע איז דורכויס פרעקאפיטאליסטיש. װען מענדעלע 
דערמאנט איראניש זיינע דריי שטעט, דערמאנט ער זיי על־פי דעם, װאס 
זײ פארמאגן ניט: ״גלופסק, א שטײגער, מיט איר חכמה; קאבצאנסק מיט 
איר עשירות און טונעיאדעװקע מיט אירע פאבריקעס״, מײנט ער ניט 
נאר, אז טונעיאדעװקע איז נאך ניט אינדוסטריאליזירט, נאר דער עיקר, 
אז קײן זאך איז איר ניט אזוי פרעמד, װי אינדוסטריע. קאבצאנםק פאר־ 
מאגט אויך ניט קײן םאבריקעס, און דאך איז די אידעאלאגיע פון פאב־ 
ריקעס שוין דארטן דא. די טונעיאדעװקער מענטאליטעט איז אין גאנצן 
פרי.י פון דעם. זי איז נאד אין גאנצן באהערשט פון דעם מאראלישן סדר. 

דעם אונטערשײד דערקענט מען אין דעם משיחיזם פון בײדע שטעט־ 

לעך. דער קאבצאנסק־משיחיזם װאס איז פארבונדן מיטן װינטשפינגערל־ 
מיטאס, איז אפאקאליפטיש, דראמאטיש און נערװעז. די קאבצאנסקער 
דערמאנען אײנעם דעם אנדערן, אז זײ לעבן אין דעם אלף־השישי װאס 
איז גאטס פרייטיק, און אז איצט איז שוין ״ערב־שבת נאך האלבן טאג״, 
און גאטס שבת — די גאולה — איז שוין אויף דער שװעל. אנדערש קען עס 
ניט זײן; משיח מוז קומען, וױיל ״די טויערן פון פרנסה זי״ינען צוגע־ 
שלאסן, אין קעשענע נישטא קײן פרוטה; ארץ־פיאסקע עזות־פנימער 
ױינען היינט צװישן יידן שרעקלעך פיל... צרות קומען מיט איטלעכן טאג 
און עס שמעקט שוין מיט דער מלחמה פון גוג־ומגוג״. 58 הינטער דעם 
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אלעם שטײט עקאנאמישער יןאוש און הונגער פשוט; בעת די קאב־ 
צאנסקער צײלן די אותות משיח, פארגעםן זײ אױך ניט די גרויסע סעודה 
פון דעם לויתן און דעם שור־הבור מיט דעם ײן המשומר; זײ ״באלעקן 
זיך, עס גײט זײ איבער די סמאהע, מען הערט, װי עס בורטשעט זײ 
אינעװײניק אין בויך און זײ קראצן זיך, נעבעך״.״ 59 דער טונעיאדעװקעװער 
משיחיזם איז גאנץ אנדערש; ער איז א סענטימענטאלער, אינטעלעקטועלער 
צי_יטפארטרי_יב. א פלוצלינגער אינטערעסירן זיד מיט אים װעקט זיך אויף 
דורך עפעס, װאס דער נאראטאר באצײכנט װי א נישטיקײט: דער גײער 
פריסטאװ האט בי_י א פאר ילדן אראפגעריסן.די יארמעלקעס און אײנעם 
אפגעשגיטן א פאה; בי_י נאך אײנעם האט ער פארנומען א ציג, װאם האט 
אויפגעגעסן א נײעם שטרויענעם דאך. דאס איז אלץ געשען, װען על־פי 
מיקרה איז אײנער אן אורח, אן ארץ־ישראל־ייד, געקומען אין שטעטל 
און האט מיטגעבראכט א טײטל, די פרי פון יענעם תמר װאס ״שטײט אין 
חומש״. דאס שטעטל װערט פארגאסן מיט א כװאליע פון סענטימענט און 
מען דערמאנט דעם אלף־השישי און די רויטע יידעלעך. אבער דאס גײט 
איבער זײער גיך. משיחישער ציטער איז אין גאנצן פדעמד דעם כאראקטער 
פון טונעיאדעװקע, װאס איז הארמאניש און װײסט ניט פון קײן שפאנונג. 
אין תוך באהאנדלט טונעיאדעװקע דעם משיחיזם װי זי באהאנדלט יעדער 
אנדערן ענין, געלאסן און מיט א געפיל פון פילער סװוערעניטעט, װאס 
דריקט זיך אוים אין דעם געבוי פון אירע ״אינסטיטוציעס״ — א פאראדיע 
אויף דער בריטישער דעמאקראטישער סיסטעם. טונעיאדעװקע פארמאגט 
א פארלאמענט ״אין בית־המדרש סאמע אונטערן אוױון״ מיט ״באזונדערע 
קאמיטעטן״, און א לארדן־הויז, ״אװעק אין באד אויף דער אײבערשטער 
באנק״ וװ אלע װעלט־פראבלעמען װערן דעצידירט, ״והכל שריר וקײם, 
אז דערנאך זאלן אפילו קומען כל מלכי מזרח און מערב, זיך שטעלן מיט 
דעם קאפ אראפ און מיט די פיס ארויף, װעלן זײ גארנישט פועלן״. 

אט די מלכותדיקע סװוערעניטעט פון טונעיאדעװקע, איר געפיל פון 
פרי_יהי_יט און אומהאפהענגיקײט, און דאס פעלן פון שפאנונג, איז דירעקט 
פארבונדן מיט איר ספעציפישער סטרוקטור, װאס מיר האבו אנאליזירט 
פרלער. א הארמאנישע און גוטמוטיקע טונעיאדעװקע איז טאפל נײטיק, 
כדי בנימינס נסיעה זאל האבן א זינען: 
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(א) בנימינס אװעקגײן פון טונעיאדעװקע מוז זי״ין אידעאליסטיש און 
העראיש. דערפאר מוז עם זי.ין אן אקט פון װילן און אן אקט פון גלויבן, 
גיכער װי א פועל־ױצא פון סאציאלע און עקאנאמישע באדינגונגען. הער־ 
שעלע פארלאזט קאבצאנסק, װי_יל די קולטור פונעם שטעטל, דער גאנצער 
עטאס, האט אים צוגעגרײט צו אן עמיגראנטיש לעבן; בנימין פארלאזט 
טונעיאדעװקע אין אפאזיציע קעגן דער קולטור פונעם שטעטל. דעם עטאס 
פון טונעיאדעװקע ברענגט זײער געראטן ארויס סענדערל, װען ער רעװאל־ 
טירט פלוצלינג און לײגט םאר, אז ער און בנימין זאלן צוריקגײן אהײם. 
װען בנימין װערט פארציטערט און פאררופט זיך אויף אלעקסאנדער מוקדון 
מיט זי_ין נםיעה קײן אינדיע, און אויף אנדערע גרויסע רי_יזנדערס, ענטפערט 
סענדערל מיט א שמײכעלע: 

װײס איך ?-פון מי_ינעט װעגן האבן זײ אלע געמעגט, 

כ׳לעבן, זיצן אין דער הײם. עס װאלט, דאכט זיך, בעסער און 
גלניכער געװען פאר איטלעכן. אך, נארעלע, נארעלע דו, אלעק־ 
סאנדערל מוקדון, דו האסט אין דער הײם פון כל־טוב, זיץ, לעב 
דיר צופרידן און גלעט דיר דאס בי_יכל. צו װאס טויג דיר נאך, 
נארעלע, הינדיען ? סידי דאמא דא ניע ריפי_יסיא, איז דא אן עולמס 
װערטל, און דער עולם זאגט: א עולמס װערטל איז, להבדיל, א 
גמרא. 81 

״זיץ אין דער הײם און שטופ זיך ניט״. דאם אוקראלנישע װערטל 
װאס סענדערל ניצט, האט אין זיך דעם תמצית פון דער טונעיאדעװקער 
לעבנס־חכמה, און בנימין דערגרײכט עפעס װי א העראלשן געשטעל, װייל 
ער פארמאגט אין זיך דעם מוט בללצוקומען די ״זאלסטן און זאלסטניטן״ 
פון אט דער לעבנס־חכמה. קאבצאנםק איז אן ארט, װאס מען פארלאזט אין 
דעם נאטירלעכן םדר־העולם; טונעיאדעװקע איז אן ארט, װאס מען פאר־ 
לאזט קײן מאל ניט נאטירלעך. הינטעל דעם תחום פון קאבצאנסק הײבט 
זיך אן די רעאלע װעלט, ד״ה גלופסק מיט אירע שטעלעס פאר דינסטן, 
קלייזלעך פאר קלײנשטעטלדיקע חזנים אאז״װ. בלויז אין זי_ינע גאר ױנגע 
יארן, מײנט הערשעלע, אז ״קײן בעסערס פון קאבצאנםק איז גאר נישטא. 

קאבצאנסק אלײן טאקע, אײן שטאט אויף דער גאנצער װעלט- 

װײטער אין דער זי_יט איז שוין מידבר, פארלעגענע ערטער מיט װילדע 
חױת״, 62 נאר זײער פרי דערװיסט ער זיך, אז דאס איז ניט דאס בעסטע. 
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אבער הערשעלעס קינדישער באנעם פון זײן הײמשטאט איז דער לעבנם־ 
לאנגער באנעם פון אלע טונעיאדעװקער. הינטער דעם תחום פון זײער 
שטאט הײבט זיד אן די אומרעאלע װעלט, א ליטערארישע װעלט פון 
ראמאנס, א טעאלאגישע װעלט פון גאולה, סמבטױן און די רויטע ײדעלעך. 
טונעיאדעװקע קען פארלאזן נאר א פארשוין װאס לעבט אין א ליטערא־ 
רישער און טעאלאגישער מעטארעאליטעט. דעריבער איז, כדי טונעיא־ 
דעװקע זאל קענען פונקציאנירן װי אן אנהײבפונקט פאר בנימינס עפישער 
נסיעה, מוז זי זיין סטאטיש און אידיליש. 

(ב) די סטאטישקייט און אידילישקייט פון טונעיאדעווקע זיינען דא 
נײטיק אויך װי א הינטערגרונט פאר דער מונטערקײט און נאיװער לעבנס־ 
פרײד פון די צװיי העלדן. ניט בלויז סעגדערל איז א פראדוקט פון דער 
טונעיאדעװקער מענטאליטעט; אויך בנימין טראגט אין זיך איר ספעציפיש 
געמיט פון בטחון און האפענונג, ניט געקוקט אויף דעם, װאס ער בי״יט די 
אומאקטױוע געמיטלעכקײט אויף אן 013 , 11 , אויף א שפרודלדיקער אקטי־ 
װיטעט. אין דעם זינען פונקציאנירט טונעיאדעװקע ניט בלויז װי א היפוכ־ 
דיקער הינטערגרונט פאר בנימינען, נאר אויך װי זיין אביעקטױוער קארע־ 
לאט. און דעריבער איז טוגעיאדעװקע א זוניק ארט; מיר באמערקן, אז 
װינטער װערט גאר קײן מאל אין איר באשרױבונג ניט דערמאנט. אין 
קאבצאנסק באגלײט דער איבערגאנג פון זומער צו הארבסט און צו װינ־ 
טער הערשעלעס אויפװאקםן; דער באטי״יט פונעם װינטער איז דא די רעא־ 
ליזירונג פון דעם טראגישן גורל פון דער װעלט. אלע קאבצאנסקער, װי 
די זומער־פײגל, געמען אויף דעם הארבסט װי א צי״יט פון גרײטן זיך צו 
גײן אין גלות אריין (װי גאט הײסט די פײגל פללען אין די דרום־לעגדער, 
אזוי הײסט ער זי״ינע קאבצאנסקער יידן, ״שלעפט זיך, ארעמינקע יידעלעך, 
זוכן אי״יער פרנםה אין דער פרעמד דארט אין גלופםק ו״). 63 אין טונעיא־ 
דעװקע איז שטענדיק זומער. בנימינס זכרונות זי״ינען פול מיט א ברילי־ 
אנטענער זון און מיט שרעקלעך הײסע תמוז־טעג. דער אײנציקער רעגן־ 
שטורעם אין דעם גאנצן בוך איז א רעגן, װאס בנימין מאכט דורך אין 
א װאלד הינטער דער שטאט; און טונעיאדעװקע איז ארומגערינגלט מיט 
װעלדער און גרינס, און זי טונקט זיך אינעם ים פון דער פרוכפערדיקער 
נאטור. מען קען זיך גאר ניט פארשטעלן, אז טונעיאדעװקע זאל זי״ין הונ־ 
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געריק; די נאטור באשיט זי מיט קארטאפל, רעטעכלעך, מערן, ציבעלעס 
און אוגערקעס. בנימין גופא װערט צוריקגעבראכט אין שטאט ארײן אין 
א פױערישן װאגן װאס דערמאנט דעם לעגענדארישן ״הארן פון שפע״. עס 
פאסט דעריבער פאר בנימינען, אז ער זאל פארלאזן ט־נעיאדעװקע אין 
א שי״ינענדיקן זומער־פרימארגן, װען די זון קוקט אראפ מיט איר ליכטיקן 
פנים אויף דער װעלט, בײמער און גראז שמײכלען זיס ״אײדער די גרויסע 
טרערן טוי פון ביינאכט זײנען זײ נאד נישט אויסגעטריקנט, אקוראט װי 
קלײנע קינדער צעלאכן זיך פלוצים פרײלעך אין מיטן געװײן פון א 
בלישטשענדיק צאצקעלע״, 64 און די פעלדפײגעלעך טראגן זיך געשװינד 
אין דער לופט, שפילן און זינגען ארום בנימינען זײער אדע. דאס שטעטל, 
װאס בנימין פארלאזט, איז בקיצור א פאראדירטע ארקאדיע, וװ דאס לעבן 
איז אזוי הארמאניש װי אין דער גאלדענער תקופה. עס איז אויך א םאטי־ 
ריזירטער גן־עדן, וװ בנימין־אדם פארפירט חוה־סענדערלען מיט דער 
תאװה צו װאנדערן, און די שלאנג איז די מיטל־עלטערישע יידישע ספרים 
פון נוםעים און אויך די ראמאנסן װעגן אלעקסאנדער מוקדון אאז״װ. 
בנימינם אנהײבפונקט מוז זי.ין ארקאדיש, אנדערש װאלט זיין גאנצער 
נםיעה געפעלט העראישע ריטערלעכקײט. דער טונעיאדעװקער אימאזש מוז 
דעריבער זי_ין געבויט אינעװײניק אין דעם גערעם פוו א לעגענדע אנשטאט 
אלײן צו פארמירן דעם גערעם פאר א לעגענדע, װאס איז כאראקטעריסטיש 
פארן קאבצאנסקער מין אימאזש. פון דעסט װעגן, פארבינדט דער טונע־ 
יאדקעװער אימאזש, פונקט װי דער קאבצאנסקער, די רעאליטעט מיט 
לעגענדארישע טראדיציעס און שטעלט אי.ין די פילטױטשיקע שךיכותן 
צװישן זײ. װידער האבן מיר דא א ״טיפע״ סטרוקטור מיט עטלעכע פלאכן 
און גאנץ קאמפליצירטע אריינפאסוגגען פון מימעזיס אין זשאנער ארי_ץ, 
אין אידעאלאגיע, אין מיטאלאגיע. 

8 . דער אונטערשײד צװישן די צװײ סטרוקטורן, אין דעם קאבצאנס־ 

קער אימאזש און אין דעם טונעיאדקעװען אימאזש, קען מען דערקלערן 
אויף פארשײדענע אופנים. למשל, מען קען זאגן, אז אין טונעיאדעװקע 
האט אבראמאװיטש סאטיריזירט דעם אלײן־אימאזש פון דעם אלטן מיטל־ 
עלטערישן שטעטל, בעת אין קאבצאנסק, האט ער אנאליזירט די שטעטלשע 



דער אימאזש פון שטעטל 


87 


מיטל־עלטערישע טראדיציעס, װי זײ האבן זיך געביטן דורך דעם טראגישן 
צונויפטרעף מיט מאדערנער געשיכטע. מען קען אויך זאגן, אז די צװײ 
שטעט שפיגלען אפ פארשײדענע סטאדיעס אין אבראמאװיטשעס אײגענע 
קינדער־ און ױגנט־יארן. בעת טונעיאדעװקע איז א םאטיריזירטע אפשפיג־ 
לונג פון דער גליקלעכער קינדצי״יט־קאפוליע מיט איר טאטאלער אלײן־ 
גענוגיקײט, שײנקײט פון דער נאטור, און עמאציאנעלער הארמאניע (זען 
די ערשטע קאפיטלען פון שלמה ר׳ חײמס), איז קאבצאנסק די אנדערע 
זייט פון דער מטבע. דאס איז קאפוליע נאך דעם טאטנס טויט, אן ארט 
װאס האט זיד אין גאנצן געביטן דורך עקאנאמישע קאטאסטראפעס, דורך 
פארלירן סאציאלן פרעסטיזש, און לסוף דורך געצוװנגענער עמיגראציע. 
פונקט װי הערשעלע האט דער ױנגער יעקב־שלום ניט געהאט פאר זיד קײן 
ארט אין זיין הײמשטאט, און די מעשה פון װינע ױגגטיארן איז געװארן 
א מעשה װעגן װאנדערן, לעבן אין דער פרעמד, אפהענגיק זיין פון בעלי־ 
טובות אאז״װ. פון דעסט װעגן איז דער דעצידירנדיקער פאקטאר בי.ים 
פארמירן די צװיי אימאזשן ניט אױטאביאגראפיש און ניט םאציאל־היםטא־ 
ריש. ס׳איז די עםטעטישע לאגיק פון ספעציפישע נאראציעס. מסעות 
בנימין השלישי האט געמוזט האבן א באזונדער מין טונעיאדעװקע, און דער 
באטי.יט פון דאפ װינמשפינגערל איז געװען אפהענגיק פון א קאבצאנסק 
װאס עקספארטירט איר ״לעבעדיקע סחורה״ און טרײסט זיד מיטן מאטע־ 
ריאליםטישן משיחיזם פון א װינטשפינגערל־װיזיע. 

שלום־עליכמס כתרילעװקע האט זיך ניט אנטװיקלט אין אזעלכע 
דורכוים עסטעטישע און סטרוקטורעלע שױכות־גערעמען. אירע פארשיי־ 
דענע באשרױבונגען פעלט דעריבער די שטוינענדיקע קאנצענטראציע פון 
אבראמאװיטשעס שטעטל־אימאזשן; עס פעלט איר אויך די פערפעקטע 
סעלעקטױוקײט און רײנקײט, װאס מאכן מעגלעך די באזונדערע עק־ 
סיסטענץ פון א קאבצאנסק און א טונעיאדעװקע. דעריבער האט שלום־ 
עליכם נאר אײן מין ארצעטיפ פון א שטעטל, אין װעלכן פארשײדענע 
סטרוקטורעלע מאדעלן שמעלצן זיד צומאל צונויף. פון דעסט װעגן איז 
דער אלגעמײגער כתרילעװקער אימאזש אויך געבײט ארום דעם פיל־ 
פלאכיקן מאדעל. 

א פולער אנאליז פון דעם געבורט און אנטװיקלונג פון אן ארצעטיפיש 
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שטעטל אין שלום־עליכמס װערק פאדערט א ברײטע און פרטימדיקע 
שטודיע, און ניט דא איז דאס ארט פאר דעם. שלום־עליכם האט די דאזיקע 
אידעע אנגעהויבן צו אנטװיקלען גאר פרי, אין די שפעטיקע 1880 ער יארן, 
און האט זי ממשיך געװען אין משך פון זײן גאנץ לעבן. זי_ין טיפיש 
שטעטל האט זיד כםדר געביטן, און עס האט ניט דערגרײכט קײן פאר־ 
ענדיקטע און קריסטאליזירטע פארעם אײדער ער האט פארלאזן רוסלאנד 
אין 1905 . א פרלערדיקע סטאדיע פון קריסטאליזירונג האט זיד אנגעהויבן 
ארום 1900 , װען שלום־עליכם האט גענומען שרי_יבן זײן סעריע ״קלײנע 
מענטשעלעך מיט קלײנע השגות״, וװ דאם שטעטל מאכט םאקטיש זיין 
דעבױט אונטער דעם בארימטן נאמען כתרילעװקע. 

די דאזיקע לפי־ערכדיקע שפעטיקײט מוז מען אוגטערשטרי_יכן צוליב 
צװײ הויפט־טעמים: 

(א) בעת די אמתע בתרילעװקע איז א פראדוקט פון דער צװײטער 
העלפט פון דעם מחברם שאפן, האט שלום־עליכם זיך באמיט, אין די 
פארשײדענע שפעטערדיקע אויסגאבעס פון זי_ינע שריפטן, עם פונאנדער־ 
צושפרײטן איבער זי_ין גאנצן װערק. דאס איז באזונדערש כאראקטעריסטיש 
פאר דער גרויסער דעפיניטױוער אויסגאבע, װאל ער האט צוגעגרײט אינעם 
לעצטן יאר פון זיין לעבן (די א״ג ״פאלקספאנד־אויסגאבע״), וװ ער האט 
געװאלט פרעזענטירן זיין גאנצע שאפוגג װי א דערגאנצטע יידישע קאמע־ 
דיע. אײנער פון די װיכטיקםטע מיטלען דאס צו דערגרײכן איז געװען 
א ״פתרילעװקיזאציע״ פונעם רוב פון זי_ינע שטעטל־באשרי_יבונגען. 
א סך באשרייבונגען, װאס ער האט פארמירט נאד אײדער דער אויטענ־ 
טישער פתרילעװקע־אימאזש איז אויפגעקומען, האט ער איצטער ארונ־ 
טערגערוקט אונטער די פליגל פון דעם בארימטן נאמען פתרילעװקע. 
למשל, שײנע־שײנדלס שטאט, פון װעלכער מנחם־מענדל איז אנטרונען 
אין 1892 , איז געװען מאזעפעװקע, א קריתשטאט גוט באקאנט די לײע־ 
גערס פון סטעמפענױ און אנדערע פרללקע װערק, און ניט פתרילעװקע, 
װי זי איז עס געװארן אין די שפעטערדיקע אױסגאבעס. עס איז גאנץ קלאר, 
אז אט דעם אימאזש פון דער פראװינציעלער מיסחר־שטאט, געבויט אויף 
דעם מחברס אי_ינדרוקן פון פערעיעסלאװ, די שטאט, וװ ער האט פארבראכט 
זי_ינע דערװאקסלינג־יארן, איז א סד מער א טײל פון מנחם־מענדלס װעלט 
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װי דער כתרילעװקער אימאזש. אין פתרילעװקע, אין דעם קלײױנקן, רײן 
ילדישן עקסיסטענץ־אײנס מיט זי.ין פאסיװקײט, נאיװקײט און אלײן־ 
צופרידנקײט, װאלט א מנחם־מענדל געװארן א מלמד, אדער א קלײן 
סוחרל װאס פאנטאזירט אין דעם נוסח פין ״װען איך בין רויטשילד״. ניט 
ער און ניט זיין וױיב און שװיגער זי״ינען אמתע כתריליקעס, װאס מײנט 
זיין אן ארעמאן א פרײלעכער, װאס לצװעט אויס זי.ינע אײגענע צרות. 
מנחמ־מענדל איז א חתן א משכיל, װאס מען האט אראפגעבראכט פון 
דער קלײנער שטאט יאמפעלע (װאם איז דאך א סך גרעסער װי כתרי־ 
לעװקע) אין דער מיסחר־שטאט מאזעפעװקע, װאס איז שוין ניט אין 
גאנצן ױדיש (דער צענטער פון מאזעפעװקע איז דער גרויסער קלויסטער 
מיט זי_ינע הויכע טורעמס און הויכע װענט; צו דעם קלויסטער געהערן דאם 
רוב קלײטן אין מארק, און אין דעם שאטן פון זיינע װענט קומט דאס פאר 
די זינדיקע באגעגעניש צװישן רחלען און סטעמפענױן). דא האט מען 
מנחם־מענדלען ארי_ינגעפירט אין דעם הויז סון א ױסטן בעל־הבית װאס 
געפינט זיך אונטערן קנאפל פון דער סוחרישער, קלוגער אשת־חיל, די 
װאס דערמאנט אן דװאסיע־מלכהן פון םטעמפענױ. מנחם־מעגדל רעבע־ 
לירט קעגן דעם מאטריארכאט, אבער זי_ין אנטרונען װערן אין די גרויסע 
אוקראלנישע צענטערם פון מיסחר, איז פאקטיש א המשך פון זיין װעג פון 
יאמפעלע קיױ מאזעפעװקע. דאם שפעטיקע באוױיזן זיך פון כתרילעװקע 
האט פארבונדן מנחם־מענדלען מיט אנדערע צױטיקערע װערק פון שלום־ 
עליכמען, אבער ם׳האט עם אויך אראפגעפירט פונעם טראקט פון דער סא־ 
ציאל־היסטארישער לאגיק. ס׳זי_ינען פאראן אנדערע ״כתרילעװקיזירטע״ 
װערק, וװ דער כתרילעװקער אימאזש איז פונקט אזוי, און אפשר נאך מער, 
ניט צוגעפאסט. טײל פון זײ האט דער מחבר אפילו אנגעשריבן, װען דער 
כתרילעװקער אימאזש איז שוין געװען אויסגעפורעמט. אזא איז, למשל, 
די גוט באקאנטע ״דאס ני_יע כתרילעװקע״, װאס האט לכתחילה געהײסן 
״גאנץ בארדיטשעװ״. די מעשה, װאם איז געשריבן אין דער פארעם פון 
א פאראדישן װעגוױיזער פאר דער הויפטשטאט פונעם אוקראלנישן תחום־ 
המושב, האט גארניט צו טאן מיט דער אמתער כתרילעװקע. זי גײט 
בפירוש נאך דער טראדיציע פון די בארדיטשעװער סאטירעס אין דער 
יידישער ליטעראטור פון 19 טן י״ה (למשל, אבראמאװיטשעס גלופםק און 
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שלום־עליבמס אײגענע בארדיטשעװ־קאפיטלען אין יאםעלע םאלאװײ און 
אנדערע פרללקע װערק). דעם כתרילעװקער אימאזש מוז מען דעריבער 
פארזיכטיק אפטײלן פון דעם שלל כתרילעװקער באשרייבונגען אין שלום־ 
עליכמס װערק. אפילו אין טײל גאר שפעטיקע װערק זי״ינע איז דער 
נאמען דערמאנט אן שום רעאלן שי.יכות צו דעם אויטענטישן אימאזש, װי 
למשל, אין ״כתרילעװקער פראגרעס׳/ וװ כתרילעװקע װערט געניצט 
פאר א סאטירע אויף דער װארשעװער װעלט פון ײדישן זשורנאליזם, 
ליטערארישע קליקעס, טעאטער און קונסט. 

(ב) אן אנדער טעם פאר אונטערשטוײיכן, או דער כתרילעװקער 
אימאזש איז פאקטיש אויסגעקאװעט געװארן נאך 1900 , איז דער פאקט, 
װאס דעמאלט האט שױן דאם היסטארישע שטעטל גענומען גיד גײן בארג־ 
אראפ. דארף מעך זיך ניט וװנדערן, װאס װען נאר דער כתרילעװקער 
אימאזש איז אויטענטיש פרעזענטירט, איז די שטאט באשריבן װי א פאר־ 
מישפטע. די כתרילעװקער, די פרײלעכע קבצנים װאס זײ זיינען, לעבן 
סוביעקטױו װי זײ װאלטן געװען מחוץ דעם היםטארישן זי_ין. זײער עקא־ 
נאמיק איז פעאדאל און אין גאנצן באנקראט. געזעלשאפטלעך האלטן זײ 
נאך אלץ אי_ין די פערפעקטע אינטעגראציע פון דעם קלײגעם קיבוץ. גי_יס- 
טיק לעבן זײ אונטער דעם מאראלישן סדר און האבן ניט קײן שום באגריף 
װעגן דעם טעכנישן סדר. אבער אזא עקסיסטענץ איז אבסאלוט אוממעגלעך. 
די געשיכטע מיט אירע שפאנונגען און סתירות קומט צו זײ פון דרויסן. 
אבער װי זײ זאלן ניט זי_ין אפגעטײלט פון דער דרויסנדיקער װעלט, זי_ינען 
זײ פארט א טײל פון איר: 


כתרילעװקע, דארפט איר װיסן, װי קלײן און ארעם אוז עלנט 
און פארװארפן דאם זאל ניט זיין, איז דאך געבונדן מיט דער 
גאגצער איבעריקער װעלט, װי מיט א מין דראט אזעלכן, װאס אז 
מען גיט א קלאפ אין אײן עק, גיט עס זיך אפ באלד אינעם אנדערן 
עק. אדער איך קאן זאגן אזוי: כתרילעװקע איז געגליכן צום 
קלײנעם קינד אין דער מאמעס בויך, װאס איז געבונדן, צונויפ־ 
געװאקסן מיט דער מוטער דורכן נאפל און פילט אלצדינג גלי״יך 
מיט דער מוטער: טוט װײ דער מאמען — טוט װײ דעם קינד; טוט 
װײ דעם קינד — טוט װײ דער מאמען. א חידוש איז מיר נאר אויף 
אײן זאך: פאר װאס פילט כתרילעװקע אלעמענס צרות מיט 
אלעמענס װײטיקן פון דער גאנצער װעלט, און קײנער, קײנער פילט 
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ניט דעם וױיטיק פון כתרילעװקע; קײנער, קײנער אינטערעםירט 
זיד ניט מיט די כתרילעװקער ? דאס כתרילעװקע איז עפעס א מין 
שטיפקינד בי.י דער װעלט.״ 65 

די לעצטע רעטארישע פראגעס מיט זײער פארצװײפלטן ענטפער װי.יזן 
אויך דעם נאראטארם װיסיקײט, אז דער אינטימער מוטער־קיבד־קאנטאקט 
צוױישז כתרילעװקע אוןי דער װעלט איז א פאלשע קאנצעפציע. אמת, 
כתרילעװקע איז א טײל פון דער װעלט, מיט אירע חולאתן, אבער װאס שײך 
דער װעלט, גײט איר כתרילעװקע אן װי דער פאראיאריקער שבײ. נאר מער, 
די װעלט לאט זיר דעצידירט אומצוברענגען כתרילעװקע. 

פונאנדערפאל קומט צו כתרילעװקע אויף פארשײדענע אופנים• דער 
אפטסטער אופן איז טאטאלע עקאנאמישע דערשטיקונג. אבער און װידער 
װערט די שטאט באשריבן דורד דעם װי אזוי זי קען ניט פונקציאנירן 
עקאנאמיש. צום מערסטן כאראקטעריםטיש איז דער אנהײב פון די גאלד־ 
גדעכער. ס׳איז א זומערטאג אין מארק, און דער מארק איז האלב לײדיק. 
די קלײטן זי_ינען פארהאנגען, אײניקע מיט רויטער מאטעריע, בי_י אנ־ 
דערע הענגט א בינטל הײ, א טרוקן פישל אויף א פאדעם, א היטל. — 
בי_י די קלײטן זיצן די קרעמערינס; װער עס ארבעט א זאק, װער עם 
שמועסט זיד דורך מיט דער שכנה שטילערהײט. — ביי די טישלעף מיט 
עסנװארג און נאשערייען זיצן אפגעריםעבע מארקוױיבער פארזארגט• מען 
קוקט ארויס אויף א קונה״, און קײגער קומט ניט. ס׳איז שויז דער דריטער 
טאג אן קײן שום לײזעכץ. און דער זומערדיקער מארק איז אויפן שװעל 
פון א שטילן אראפגײן פון זינען. עקאנאמיש איז די שטאט אין גאגצן אן 
איבעריקע זאך, און זי װײםט דאס. די קרעמערס און די זיצערקעס װיצלען 
זיך און זיפצן טאקע, אבער זײ זי_ינען גרײט אויף א משיחישער עקס־ 
פלאזיע. 

דער צװײטער אופן איז א מין גװאלד־אנגריף פון דער דרויסנדיקער 
װעלט, װאס איז דער היפוך פון דער דרויסנדיקער טאטאלער עקאנא־ 
מישער גליץכגילטיקײט. קאזנא ניצט די כתרילעװקער ערד און זי קלי_יבט 
זיך צו קאנפיסקירן די ערד בי_ים פוילישן פריץ, און ״ווי באלד די שטאט 
גײט איבער צו קאזנא, ױינען מיר אין דער ערד. ראשית־חכמה הײםט מען 
אראפטראגן די הי_יזער-והשנית װעט קאזגא הײסן, מען זאל 
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אונדז אראפטראגן די קלײטן, די הילצערנע קלײטן, און שטעלן אויף 
זײער ארט געמויערטע קלײטן — — — הײנט נעמט, א שטײגער, 
טשינטש״ אאז״װ. 80 כתרילעװקע װערט פיזיש אטאקירט דורן־ פאגראמען. 
די צעשטורעמטע כװאליעס פון אינטערנאציאנאלן אנטיסעמיטיזם װאס 
שװימען צו איר צו ערשט פון די גאזעטן (זען ״דרניפוס אין כתרילעװקע״) 
און דערנאך פון פרױואטע ברױו (זען ״די גרויסע בהלה פון די קלײנע 
מענטשעלעך״), פארגיםן סוף־כל־סוף כתרילעװקע גופא, לאזן נאך זיך 
איבער רולנען און טרי״יבן סוף־כל־סוף ארויס אירע אי״ינװויגערס (זען 
מאטל פײפי דעפ חזנס). 

דער דריטער אופן איז סימבאליש. כתרילעװקע ברענט, װי פישל, 

איר אײגענער קארעספאנדעגט, שרללבט אין זי״ינע לאנגע קארעספאנ־ 
דענציעס, װאם ער שיקט אין אלע יידישע צייטונגען: 

א קול איןהימל טטו זיך הערןז די טאכטער פתרילעװקע 

װײגט אויף איר גרויסן אומגליק — זי װיל זיך נישט טרײסטן- 

א פײער האט אראפגענידערט פונעם הימל און אנגעצונדן די 
שטאט פון אײן עק ביזן אנדערן עק, אויסגעלעקט ביזן אפגרונט 
— נישט געהאט קײן רחמנות אויף די הײליקע בתי־מדרשים, און 
אויך קינדער, קלײנע, זויגנדיקע פון דער ברוסט, זענען ארויף מיטן 
פללערדיקן פלאם אין הימל ארללן. און אויך אלטע מענטשן, ארעמע, 
קראנקע און שװאכע, זענען געװען אן עסנװארג פארן פללער אינעם 
טאג, װאס גאט האט אוגדז געטאן באשטראפן בכפל־כפלים פאר 
אונדזערע גרויסע זינד, און אפילו אויף זלין הײליקער תורה האט 
גאט קײן רחמנות נישט געהאט, זי איז פארברענט געװארן אין 
אײנעם מיטן אלטן בית־המדרש, און מיר געפינען זיך איצט אונטער 
דער דעק פונעם הימל עלנטע, נאקעטע אין בארװעסע, הונגעריקע 
און דארשטיקע... 67 

דער סטיל איז פאראדיש; שלום־עליכם, װי םפעקטאר אין ד׳ נורליטל, 
טרללבט קאטאװעס פון דעם ביבלישן מליצה־םטיל פון דעם קלײנשטעטל־ 
דיקן משכיל־קארעספאנדענט. פון דעסט װעגן זללנען די ביבלישע אלוזיעס 
מרמז אויף דעם אמתן באטללט פון דער שרפה• שפעטער אין דער מעשה 
װערט דאל באשטעטיקט דורך דער פאטעטישער סצענע, וװ דער זקן ר׳ 
ױזעפל פרװוט באשיצן דעם אלטן בית־מדרש און ראטעװען די רײניקײטן. 
מיר זעען עס אויד אין דעם לעכערלעכן, טראגי־קאמישן בילד פון די 
כתרילעװקער נישרפים, װאם זללנען געקומען קײן יעהופעץ קלי״יבן געלט. 
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— קלײנע יידעלעך מיט שװערע שירעמס, װאס ס׳איז ״פמעט אוממעגלעך 
צו עפענען, און אז איר האט אים שוין אויפגעעפנט, מעגט איר זיך שוין 

געזעגענען-פון דעם שירעם װערט א פאראשױט, װאס בי.י א 

רעבטן װינט קאן דאס אי.יך, חלילה, אויפהײבן און אװעקטראגן- 

אונטער דער כמארע״. 68 אט האט איר א פערפעקטן םימבאל פון אן אויס־ 
געװארצלטן פתרילעװקער װאס שװעבט אין דער לופטן אין אן אומ־ 
פרי_ינדלעכער װעלט. זי_ין שטעטל האט אפגעברענט, און ער איז פאר־ 
מישפט געװארן אויף קבצנות און לופט־מענטשישקײט. 

אן אנדער אופן בינדט דעם בארג־אראפ פון כתרילעװקע מיטן סוף 
פון די קינדעריארן. אין שלום־עליכמס צום מערםטן פערזענלעכע װיזיעס 
פון פתרילעװקע איז די שטאט דער פארלוירענער גן־עדן פון דער 
קינדהײט. דער שטאטס נאיװיטעט און לעבנספרײד געהערן דעם גליקלעכן 
קינד װאס איז פארמישפט אויסצװואקסן פון זי_ין קינדהײט און צו קאנ־ 
פראגטירן די רעאליטעט מיט אלע אירע דיסאנאנסן. דאס אויפװאקסן גײט 
צוזאמען מיטן פארלאזן דאס שטעטל אויף שטענדיק (זען פונעם יאוײד). — 
א פרװו צוריקצוקומען ענדיקט זיך אלע מאל מיט דער טראגי־קאמעדיע 
פון פארפרעמדונג און ניט־ארי_ינגעפאסטקײט. 

דעריבער איז פתרילעװקע א צוגויפשמעלץ פון קאבצאנסק און טונע־ 
יאדעװקע. זי איז א קינדערשע ארקאדיע, פון װעלכער די קינדער־קיגםט־ 
לערס מאטל און שלום (אין פונעם יאריד) הײבן אן זײערע עפישע נסיעות. 
זי איז א שטאט פון פרײלעכע קבצנים פונקט װי טונעיארעװקע איז א שטאט 
פון ״פרײלעכע אבױנים״ (ס׳איז פאראן א גענוגיקער גרונד אנצונעמען, 
אז שלום־עליכם האט כאראקטעריזירט די כתרילעװקער על־פי דעם 
מאדעל פון אבראמאװיטשעס טונעיאדעװקע). אבער באפאלן װערט פתרי־ 
לעװקע פון נויט און פון דרויסנדיקע פױנטלעכע פוחות אזוי װי קאב־ 
צאנסק. זי איז א שטאט פון חורבן; מיט איר גאנצער לעבנסלוסטיקײט, 
איז זי א טויטע שטאט, װאס איר בעסטער חלק איז איר בית־עולם. ער 

זעט אויס א סך שענער און א סך לעבעדיקער פון דער שטאט 
אלײן. איר געפינט דא שטיבלעך־מצבות שענערע, װי די שעגסטע 

הי_יזער אין שטאט.-פון דער לופט שמועסט מען ניט, אז 

דא איז זי אין טויזנט גראד בעסער, פרישער און געזינטער װי אין 
שטאט. סי_י דא סי_י דארט ליגט מען דאך אין דער ערד פיר איילן! 
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דער חילוק איז נאר װאס דא, אויפן בית־עלמין, ליגן די מתים 
אויף אײן ארט, און דארט, אין שטאט, גײען זײ נאך ארום; דא 
רוען זײ שוין און װײסן נישט פון קײן צרות, און דארט װערן זײ 
נאך פארשװארצט — מי ױדע, װיפל ס׳איז זײ נאך באשערט 
אפקומען און מוטשען זיד אויף דער װעלט ו...• 4 

דורך דער קאמבינאציע פון אן ארקאדיע מיט א טויטער שטאט שאפט 
שלום־עליכם די דרײפלאכיקע סטרוקטור פון זיין שטעטל־אימאזש. עס 
איז א באזונדערש סוגעסטױוער אימאזש, װי.יל דאס װאס ס׳איז דא פאר־ 
בונדן איז דער דרײפלאכקײט, איז ניט בלויז מימעזיס, סוזשעט און מיטאס, 
נאר ממש די באגריפן פון לעבן און טויט. אין בתרילעװקע זי.ינען זײ 
בײדע צונויפגעשמאלצן. בעת די מימעטישע אײבערפלאך מעג זיך זי.ין 
זײער לעבעדיק, קענען די טיפערע פלאכן ארויסברענגען דעם געדאנק פון 
אומפארמי.ידלעכן טויט; און פארקערט: םון אונטער די סטרוקטורן, װאס 
ברענגען ארויס דעם געדאנק װעגן טויט, שטראלט ארוים א גאלדענער 
קערן פון מיטאלאגיש לעבן, װאס איז אײביק און װאס שלאגט אן אין דער 
אידעע פון א צוריקאויפשטײן פון קבר. אזויערנאך װערט די שטאט 
אן אינטענסױוער םימבאל פון לעבן אין טויט, און פון טויט אין לעבן. 
אפילו דער ערשטער אײנדרוק, װאס זי מאכט אויף עמעצן, װאס קומט צו 
איר פון דער װייטנס, איז פון א כתרילעװקע, אן ענג־צונויפגעקװעטשטע 
קופע הייזלעך, װאס דראפעט זיך בארג־אראפ, און זעט אויס סי.י װי 
״אן אלטער בית־עלמין״, וװ ״אלטע שװארצע אױנגעבויגענע מצבות״ 
שטײען אײגע אויף דער אנדערער, סי.י װי א ״סאנישניק, װאס איז געדיכט 
אנגעזעצט מיט סעמיטשקעס, אדער פון א לאקשנברעט מיט פארפל א 
סך״. 70 דאם לעבן פון די אפעטיט־ארויסרופנדיקע פארפל און דער טויט 
פון די שװארצע מצבות זי.ינען דא סינטעזירט אין דעם סאנישניק מיט 
זי_יגע סעמיטשקעס. דער סאנישניק, דער אויסגעטריקנטער זכר פץ א זונבלום 
אין פולן בלי, איז אבער אויך פול מיט זוימען װאס טראגן אין זיך די 
גאנצע שפע פון א קומענדיק לעבן. 

די דריי פארגלייכן פון דעם סאנישניק, דעם לאקשנברעט און דעם 
בית־עולם באװייזן זיך אין ״די שטאט פון די קלײנע מענטשעלעך״, גע־ 
שריבן אין 1901 װי אן אריינפיר צו דער פעליעטאנען־סעריע ״קלײנע 
מענטשעלעך״, וװ די אידעע פון כתרילעװקע װערט צום ערשטן מאל 
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קלאר רעאליזירט. אט דער ערשטער פעליעטאן איז א באוױיז, אז שוין פון 
אנהײב אן האט שלום־עליכם געהאט אין זינען אן אימאזש װאס איז מער 
װי אײן־דימענסיאנעל. אמת, שלום־עליכם האט צו ערשט צעשפרײט דעפ 
אימאזש איבער א ברײטן דרויסנדיקן שטח. ער האט אים אנטװיקלט, װי זיין 
שטײגער איז געװען, אין סעריעס פון לויז־געבונדענע אנעקדאטן, בילדער, 
מאנאלאגן פון פארשוינען און מאנאלאגן פון דער פערסאנא שלום־עליכם 
אלײן. און דערפאר האט ער ניט געדארפט, און אפשר ניט געקענט זיין 
עקאנאמיש. פאר עקאנאמישקײט זי״ינען נײטיק די שטרענג פארמאלע א־ן 
זשאנערישע פאדערונגען פון א קאמפליצירטן, אדער צומ װײניקסטן, 
שארפקאנטיקן פורעם; זי נײטיקט זיך אויך אין דער אלײן־דיסציפלין פון 
אן אבראמאװיטש; און שלום־עליכמען האבן געפעלט בײדע — די אלײן־ 
דיסציפלין און דער שארפער חוש פאר פארעם. דעריבער איז דער עיקרדי־ 
קער אי.ינדרוק פון כתרילעװקע אויף דער דאזיקער סטאדיע אן איינדרוק 
פון א צעצויגענער פאנאראמע (גאנץ אפט צעצויגן װי א שיטער־פאר־ 
קנאטן טײג) פון מענטשלעכע טיפן און געשעענישן. אבער אפילו דא איז 
שלום־לעכמען געראטן צו באשאפן פאר אונדז דעם געפיל, אז אונטער 
דעם פאנאראמישן שטח, אונטער דער ערד ממש, עקיססטירט אן אנדער 
קראפטצענטער. די עקסיסטענץ פון דעם דאזיקן קראפטצענטער איז דירעקט 
פארבונדן מיט טויט און מיט כתרילעװקעס נאענטקײט צו טויט. ״די 
שטאט פון די קלײנע מענטשעלעך״ װיקלט פונאנדער די ״שײנקײטן״ פון 
כתרילעװקע אין די ראמען פון א באשטימטער סיסטעם. דער פעליע־ 
טאן דערגרײכט זיין קלימאקס, װען דאס װיכטיקסטע אײגנס פון ״דער 
דאזיקער געבענטשטער שטאט״, איר © 1 ) ©ספזק, װערט דער־ 

מאנט. דאס זײנען כתרילעװקעס בײדע בית־עולמס, באזונדערש דער 
אלטער בית־עולם; 

איבער הויפט, נעמען זיך איבער די כתרילעװקער קלײנע 
מענטשעלעך מיטן אלטן בית־עולם. דאס אלטע בית־עולם זײערס, 

כאטש ס׳איז שוין פארװאקסן מיט גראז און מיט בײמלעך און כמעט 
אן אײן גאנצער מצבה, האלטן זײ דאס פון דעסט װעגן פאר א 
צירונג, א שי״ינדעלע, א וײיכטום, און היטן דאס אפ װי דאס שװארצ־ 

אפל פון אויג. װארעם א חוץ װאס דארטן ליגן זײערע אבות־ 
אבותינו, רבנים, צדיקים, לומדים, מפודסמים, גרויסע לי״יט, איז 
א סברה, אז דארט געפינען זיך א היפש ביסל קדושים נאך פון 
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דער הנידאמאטשיבע פון כמיעלניצקיס צייטן... אט דאס ׳הײליקע 
ארט׳ דאס איז זײער אײנציק שטיקל אײגנס אויף דער װעלט... 71 

דער טאן איז האלב־איראניש. דער געדאנק איז, אז אויב איר האט 
אזוי װײניק אין לעבן, איז טויט אי.יער מאיאנטעק. דא איז אויך פאראן 
א רמז, אז דעם כתרילעװקערס ליבע פארן בית־עולם פארמאגט אויך 
א פראקטישן טעם: זיי צלען געלט פון אים, בעטלענדיק בי_ י די װאס 
קומען אויף קבר־אבות. שלום־עליכם פארװאנדלט אט דעם רמז אין 
א פארשפיצטן צװײטללטשיקן קאלאמבור: װי א ״פעלד״ מוז דער בית־ 
עולם האבן א ״שביטצללט״. א שניטצללט פון א בית־עולם איז א מגיפה, 
אבער אויפן כתרילעװקער פעלד איז די שניטצללט אן עקאנאמישע, און 
ניט קײן מעדיצינישע. װי די רעאליסטשע שינטצללט, קומט די פתרילעװ־ 
קער שניטצללט סוף זומער, ראש־חודש אלול, װען מענטשן גײען אויפן 
פעלד, פון דעסט װעגן איז די רעאליטעט פון בית־עולם װי אן אמתדיק 
עשירות ניט אפצופרעגן. שלום־עליכמס קאנצעפציע פונעם מהות פ.ן אט 
דעם עשירות איז נאך אלץ ניט־קריסטאליזירט. ער איז מטושטשדיק 
געבונדן מיט א געפיל פון היסטארישער טיפקײט פון דעם שטעטל. האלב 
הומאריסטיש, אבער אויך גאנץ ערנצט, ענדיקט ער דעם פעליעטאן מיט 
זיין אײגענעם גײן אויפן פעלד װי ער װאלט זיך װעלן איבערבײגן איבער 
דעם היסטארישן קװאל. די ענדונג איז אין דער פארעם פון א רעקא־ 
מענדאציע: 

׳זענט איר שוין געװען בלל אונדז אויפן פעלד ?׳ — װעט אללך 
פרעגן א כתרילעװקער מיט גדלות, גלללך װי ער װאלט אללך, 

א שטײגער, פרעגן, צי זללט איר געװען בלל זללן טאטן אין װײנ־ 

גארטן. אויב איר זענט נאך ניט געװען, טוט אים צו ליב און גײט 
זיך דורך צו זײ ׳אויפן פעלד׳, לײענט איבער די אלטע שטארק־ 
אפגעריבענע אויפשריפטן אויף די האלב־אללנגעפאלענע מצבות, װעט 
איר געפינען אין זײ א שטיק געשיכטע פון א גאנץ פאלק... און 
אויב איר זענט א מענטש פון התפעלות און באגללסטערונג, װעט 
איר באטראכטנדיק די דאזיקע ארעמע שטאט מיט אירע רללכע בית־ 

עולמס, זיך ניט קאנען איינהאלטן און איבערחזרן דעם אלטן פסוק: 

מה טובו — װי גוט זללנען דללנע געצעלטן, יעקב.׳ דללנע רוהע־ 
ערטער, ישראל !... 72 

דעם לעצטן ציטאט, אין דעם ספעציפישן קאנטעקסט מיט זללן ספע־ 
ציפישער איבערזעצונג, מוז מען לײענען װי אן איראנישן פארטללטש פון 
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בלעמס ברכה. ״געצעלטן״ קען מען אויד לײענען װי אהלס אויף די קברים 
פון די צדיקים און א ״רוהע־ארט״ איז שלער ניט א די ברכת־ 

החײם װערט גאר א ברכה פאר די טויטע. אבער די באגי״יסטערונג און דאס 
התפעלות זי״ינען אמתע; און מיט אלע איראניעס איז די ענדונג געשריבן 
אין א טאן פון אן אדע (װאס דערמאנט ביאליקם אדע ״אם יש את נפשך 
לדעת״ ׳אויב דו װילסט װיסך), א לויבגעזאנג צום לעבן װאם שטראלט 
אויס פון טויט• 

שפעטער האט שלום־עליכס קאנדענםירט און אויפגעקלערט זײן 
אידעע פון א לעבנסקװאל װאס ליגט אונטער דער ערד פונעם פתרילעװ־ 
קער בית־עולם. ער האט עס געטאן דורך א צונויפשמעלץ פון צװײ 
מאטױון װאם גײען דורך דורך זײן גאנצער שאפונג: דער מאטיװ פון 
בית־עולם און דער מאטױו פון אוצר. דער אויפשמעלץ איז ק.למינירט אין 
די גאלדגרעבער ( 1908 ), װאס איז שלום־עליכמס בעסטע קאמעדיע, וװ 
ער האט דערלאנגט זי״ין אינטענסױוסטע און רײנסטע װיזיע פון פתרילעװקע. 
דא האט ער זיד לסוף ארויסגעריסן פון די לויז־געבונדענע סעריעס פון 
פעליעטאגען און האט זיד איינגעשפאנט אין דעם געשפאן פון א שטרענגן 
פורעם. די רײנע לאגיק פון םצענישער קאמעדיע, װאס װערט געטריבן 
פון א דינאמישער סוזשעט־אנטװיקלונג צו דעם קלימאקס פון דערקענ־ 
טעניש, האט ניט דערלויבט קײן סענטימענטאלקײט און קײן ניט־עקאנא־ 
מישקײט. מיר האבן דא גיט קײן גאלעריע פארשוינען ; גיכער האבן מיר 
דא אן אריסטאפאנישן כארוס. שלום־עליכם שרי״יבט דא ניט קײן סאציאלע 
סאטירע; ער שרייבט א פאעטישע קאמעדיע אין דעם אלטן זינען פון דעם 
װארט. דער הויפטפארשוין אין דער קאמעדיע, ר׳ לוי מאזגאװאיער, איז 
ניט םתם אזוי א גביר, װי די אנדערע גבירים אין שלום־עליכמס קאמע־ 
דיעס; ער איז אויך ניט בלויז דער ראש־הקהל. ער איז פתרילעװקעס 
גייסטיקער פירשפרעכער און איר פאעט. און צוליב אים װערט דאס די 
שטאט אנגעשטעקט מיט דער וװנדערלעכער משוגעת פונעם אוצר. צוליב 
זײן כוח־הדמױן שמעלצן זיך די קאנצעפציעס פון לעבן און טויט צונויף 
אין אײן סימבאל, אין דעם אוצר װאס איז באגראבן אויפן אלטן ביח־עולם. 
װי מיר האבן שוין פריער דערמאנט, הײבט זיד די קאמעדיע ,אן אין אן 
אטמאספער פון טאטאלער הילפלאזיקײט. ס׳איז א טאג פון תענית (יז 
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תמוז), און דער זומערדיקער ברענענדיקער מארק האט שוין עטלעכע טעג 
קײן קונה ניט אנגעזען. שרעקלעכע שמועות גײען ארום װעגן די פװנות 
פון דער רוסישער מאכט. אלע טויערן זי.ינען פארמאכט, און די כתרילעװ־ 
קער האבן נאר אײן אײנציקן אױסװעג — א נס; און דא קוקמט לוי 
מאזגאװאיער און דערצײלט א חלום: זײן טאטע, װאס איז שוין באלד 
צװאנציק יאר טויט און איז נאך צו אים קײן מאל ניט געקומען צו חלום, 
איז היןנטיקע נאכט אים געקומען צו חלום און געזאגט: ״איר װעט אלע 

געהאלפן װערן, און דו װעםט נתעשר װערן-און אז דו װעסט נתעשר 

װערן, זאלסטו מיך צאמען, שטעלן א ניי שטיבל אויף מיין קבר״. 73 דאס 
האט א ספעציעלן באטייט, װי_יל די מאכט־ארגאנען קלי.יבן זיך אויםצו־ 
לײגן רעלסן פאר א באן װאס זאל דורכשני_ידן דעם בית־עולם און אזויער־ 
נאך פארשװעכן די הײליקע קברים. די גאנצע שטאט איז מוכן־ומזומן 
פאר א באלדיקער דערלײזונג. בלויז דער ליטװאק לאקירדע — שוין דער 
נאמען גופא מאלט אים אויס װי א טרוקענעם, א געזאלצענעם, א שטרענג 
ראציאנאליסטישן — שטעלט קשױת און פרעגט אויף אלץ, ״פון װאנען איז 
דאס געדרוגגען ?״; .אבער די שטים פון דעם אביעקטיװן אמת װערט מיט 
רוגז פארשטומט. און אט קומט די בשורה: איציק, א בר־מיצװה־יינגל, 
דער זון פון דעם פראצענטניק און חלפן ױדל טארבע, האט געפונען אויפן 
אלטן בית־עולם א גאלדן רענדל, און דאס משוגעת הײבט אן צו פלאקערן 
— דער אוצר האט זיך אנטפלעקט. פון דעמאלט .אן װירבלט די קאמעדיע 
װי א לאװיגע. די עדה באװעגט זיך אין א כארעאגראפישן ריטואל פון 
גלױבן אין באלדיקער ישועה. מען צעטײלט דעם נאך־ניט־געפונענעם 
אוצר, מען קריגט זיך איבער אים, מען בויט אויף אים גאלדענע פאנ־ 
טאזיעם, מען לויפט אין דער נאכט מיט לאמטערנס איבערן אלטן בית־ 
עולם, און יעדער אײנער מײנט, אז די פלעמלעך פון דעם אנדערנס לאמ־ 
טערנע, זי_ינען די פלעמלעך פון דעם אוצר, װאס שפראצן פון דער ערד. 
ס׳איז קלאר, אז די עדה האט זיך אפגעריסן פון דער ערד און זי שװעבט 
אין דער לופטן צו א מיראזש פון ניסימדיקער עשירות. דער אמעריקאנער 
בעני פרװוט צוריקברענגען די עדה צו דער ערד; ער סימבאליזירט מיט 
זיך אלץ װאס איז דער היפוך פון דעם כתרילעװקער אוצר־מיטאס. ער 
איז א פארמער און אן אמעריקאנער פראגמאטיסט. ער פאדערט עמיג־ 
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ראציע, שװערע פיזישע ארבעט, און א פולשטענדיקע אקצעפטירונג פון 
דער רעאליטעט. בעני איז פון אמעריקע צוריקגעקומען קײן כתרילעװקע, 
כדי חתונה צו האבן מיט אסתרן, ר׳ לוי מאזגאװאיערס טאכטער; ער האט 
זיך פארליבט אין אירס א פאטאגראפיע. דאס האט שלום־עליכמען געגעבן 
די מעגלעכקײט צו אקטיװיזירן די קאמעדיע על־פי דעם סקארבאװן קאמישן 
מעכאניזם: דער ױנגער דור װיל חתונה האבן מחמת ליבע, נאר די אלטע 
לאזן ניט צוליב קאמישער ״זינד״ (מאליערישע אבעראציעס, קארגשאפט, 
היפאכאנדריע אאז״װ). לוי מאזגאװאיערס זינד איז די אוצר־אבעראציע: 
דער פראצענטניק ױדל, אן אלמן, װעט ני.ט לאזן זי.ין זון אויסזאגן וװ דער 
אוצר איז באהאלטן, סיידו מען װעט אים געבן אסתרן פאר א װי_יב. מאז־ 
גאװאיער איז גרײט מקריב צו זי.ין זיין טאכטער פארן אוצר, און בעני, 
װי א סך פיפיקע און זשװאװע ױנגע קאמיק־העלון, מוז אנװענדן כיטער־ 
קײט, ליגן, און שפיצלעך כדי אים בי.יצוקומען און ארויסשלאגן אים פון 
קאפ זיין אוצר־חלום. ער ניצט אוים מאיגאװאיערס אײגענעם גלויבן אין 
זי.ין חלום, און, פארשטעלנדיק זיך פאר מאזגאװאיערס טויטן טאטן, באפעלט 
ער אים חתונה צו מאכן זי_ין טאכטער פאר אים, בענין. ערשט דעמאלט 
אנטפלעקט ער דאס רמאות און מאכט לוי מאזגאװאיערן און די גאנצע 
שטאט צו נאר. זי.ין כװנה, זאגט ער, איז א דערצלערישע, ער װיל, אז די 
שטאט זאל צוריקקומען צו דער רעאליטעט: ״דער אוצר איז א נאנסענס, 

א פאנטאזיע פון אי_יער קאפ-עס איז נישטא קײן אוצרות אויפן אלטן 

בית־עלמין. אויפן אלטן בית־עולם זי.ינען דא נאר אלטע קברים, צעברא־ 
כענע מצבות״.״ 74 אויף א מינוט איז יעדערער פארגאפט און צעסטאמנײעט 
און ס׳זעט אויס, אז די קאמעדיע װעט זיך ענדיקן, װי אזוי פיל קאמעדיעס 
ענדיקן זיך, מיט א פראקטישן און אינטעלעקטואלן נצחון פון די ױגגע 
װאס װעלן חתונה האבן, און אויף די חורבות פון דעם אלטן סדר װעלן 
זײ אי.ינשטעלן זײער נײעם סדר. אבער דאס געשעט ניט• מאזגאװאיער 
און די שטאט װילן ניט אויפגעבן זײער גלויבן אין אוצר. זײ לאזן בענין 
האבן זי_ין קלײנעם נצחון, אבער זײ װעלן אים ניט לאזן אפרי_יסן זײער 
עקםיסטענץ פון דעם מיטישן װארצל. זי_ין טאכטער, זאגט לוי מאזגאװאיער, 
האט בעני כשר פארדינט ״אזוי װי יעקב אביגו ביי לבן הארמי...״ אבער: 

דאס װאס דו װילסט אוגדז אױנשמועסן, אז ס׳איז נישטא קײן 
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אוצר — דאס װעםטו דערצײלן דארטן אין אמעריקע, נישט אונדזו 
ביסט א גרויסער נאר, זאג איד דיר: אז דו װעסט זיד אװעקשטעלן 
מיט אײן פוס אויפן הימל און מיט דער אנדערער אויף דער ערד און 
שרייען, אז ס׳איז ניטא קײן אוצר, װעט מען דיר דען גלײבן ? 75 

די סטרוקטור פון דעם כתרילעװקער אימאזש דערגרײכט דא דעם 
טיפסטן שטאפל. כתרילעװקע װי א ליטערארישער אימאזש קען ניט עקסיס־ 
טירן,אן אן אוצר, װאם עם זאל ניט זײן דער אמת על־פי בעניס פראקטישן 
ראציאנאליזם. פון דעם גאלדענעם קערן זײער טיף אין איר ערד ציט די 
האלב־טויטע שטאט איר אויסערגעװײנטלעכע לעבנספרײד, און דעם צוזאג 
אויף װידעראױפלעבונג. אין די גאלדגרעכער, מער װי אין מערסט אנדערע 
װערק, איז די װיכטיקײט פון דעם מיטישן װארצל אין דעם אימאזש, 
להיפוך צו זיין ברײט־אױסגעצויגענער פאנאראמישער אײבערפלאך, 
שטארק אונטערגעשטראכן. אבער אין דעם אימאזש װאס איז אים סוגעם־ 
טױו און עסטעטיש װידער געראטן, אין זיין לעצטער אלצארומנעמענ־ 
דיקער באשרייבונג פון כתרילעװקע אין פונעם יאריד, האט שלום־עליכם 
אװעקגעשטעלט דעם מיטאס אין פאדערגרונט. דא איז דער אוצר־חלום 
דער תמצית פון א קינדהײט־גליק, װאס דער אױטאביאגראפישער העלד 
האט איבערגעלעבט אין זי.ין װאראנקע־פתרילעװקע. ער רעפרעזענטירט 
אויך אײנעם פון די צװײ הויפטװארצלען (דער פאנטאסטישער און דער 
פאטעטישער, להיפוך צו דעם מימעטיש־סאטירישן) פון זי.ין קינסטלערישן 
שאפן. דאס באוױיזן זיך םון דעם אוצר־חלום צײכנט דא אן די סטרוקטור 
פון דעם לאנגן און ניט־פארענדיקטן ראמאן װאס איז ציקליש. ביי יעדער 
ני_יעם קער אין דער מעשה, װען נאר דער אויטאביאגראפישער העלד 
קומט ארויס פון אונטער די חורבות פון לעבן כדי װידער צו זוכן גליק, 
לעבן און שאפערישקײט, באװי_יזט זיך די װיזיע פונעם אוצר אין אײנעם 
מיטן אימאזש פון כתרילעװקע װי א לײטמאטױו. 

ס׳איז גרינג צו זען דאס שייכות צװישן דעם כתרילעװקער אימאזש 
און דעם קאבצאנסקער, װי_יל דער אוצר־מיטאס האט א בולטן שייכות צום 
װינטשפינגערל. אבער בעת אבראמאװיטש סאטיריזירט דעם מיטאס פון 
ניםימדיקן עשירות אויף א משכילישן שטײגער, באהאנדלט אים שלום־ 
עליכם אין קאמישע טערמינען מיט קאמישן פאטאס. ער האט דעם מיטא־ 
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לאגישן גרונטשטײן פארװײכערט און באױיכערט. בעת אבראמאװיטש האט 
דעם פראצעס פון אינטערנאליזירונג פון דעם מיטאס גאר אנדערש ניט 
געקענט באנעמען נאר װי א צעשטערערישן פראצעם פון דעפארמירונג, 
האט שלום־עליכם אים געקענט פארשטײן אויד װי א פראצעס פון א 
פארמירונג פון א שאפערישן קינסטלער. דעריבער האט דער קלאסישער 
אימאזש פונעם מיזרח־אײראפעישן שטעטל ערשט דורד שלום־עליכמען 
דערגרײכט זיין סוגעסטױוסטע און לעצטגילטיקע פארעם. אבראמאװיטש 
האט געארבעט איבער דער סטרוקטור פון דעם אימאזש מיט א םך מער 
פרעציזקײט און מער עסטעטישן חוש סי.י פאר די פרטים, סי״י פארן גענע־ 
ראלן פורעמ. אבער שלום־עליכם האט שטארקער געפילט דעם פאזיטױון 
װערט און די ברײטע גי.יםטיקע צעצוױיגונג פונעם מיטישן װארצל װאס 
איז דער תוך ממש פון דעם אימאזש. ק. ג. ױנג אינטערפרעטירט שטענדיק 
די מיטאסן, לעגענדעס און פאלקסמעשױת װעגן דעם זוכן פון אוצרות, די 
גאלדענע פעל אאז״װ, װי א נסיעה אויף צו זוכן זיד אלײן. דער עגא, 
אפגעשװאכט דורך באדינגונגען, פארשפארט אין א תפיסה פון דער אי.ינ־ 
געשרומפעמער רעאליטעט, זוכט זי_ינע מקורים פון לעבן און קראפט. די 
מקורים זי.ינען באגראבן אין דער פינצטערניש פון דעם אונטערבאוװסטזײן 
װאס װערט סימבאליזירט דורך אײנעם פון די אספעקטן פון דער אנימא־ — 
די מוטער — צום אפטסטן דורד דעם סימבאל םון דער ערד. 6 , ניט דװקא 
אקצעפטירנדיק די טערמינאלאגיע און די קאנצעפציעס, װאס ױנג האט 
אנטװיקלט, קענען מיר אבער יא אקצעפטירן זיין אינטערפרעטאציע אויף 
װיפל זי איז שײך צו דעם ארט, װאם דער אוצר פארנעמט אין שלום־ 
עליכמס שטעטל־אימאזש. [שלום־עליכמס כתרילעװקע איז דער ילדישער 
עגא, .אפגעשװאכט דורך באדינגונגען, פארשפארט אין דער תפיסה פון דער 
אללנגעשרומפענער רעאליטעט, און דאך הערט ער ניט אויף צו זוכן די 
מקורים פון לעבן און קראפט װאם זי_ינען באגראבן אין דער פינצטערניש 
פון דעם אלטן בית־עולם — די געשיכטע, די אנימא, די מוטער מיטן 
גאלדענעם קערן פון מיטאס אין די טיפענישן פון איר שויס]. 

9 . אלע אויםפירן, װאס מיר האבן געמאכט אין די פרלערדיקע קא־ 
פיטלען, זייבען טענטאטױוע. װי געזאגט, פרעזענטירט די דאזיקע שטודיע 
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גיכער ריכטונגען, מעגלעכקײטן, װי פעסטגעשטעלטע טעארעמעס. דעם 
דריגיפלאכיקן מאדעל מוז מען בודק זײן אין א היסטארישן, זיך אנטװיק־ 
לנדיקן גערעם. דאם הײםט, זײן גילטיקײט דארף געשאצט װערן על־פי 
זײן חל זיין אויף דער גאנצער שטעטלדיקער ליטעראטור און ניט בלויז 
אויף אירע דרי.י, פיר בעסטע שטעטל־אימאזשן• זײן גילטיקײט דארף מען 
אפשאצן למשל על־פי דעם שי_ין װאס ער קען װארפן אויף דעם אויפקום 
פון דעם שטעטל־אימאזש אין די זעכציקער יארן פונעם 19 טן י״ה (אין די 
װערק פון די קול־מבשד־פעליעטאניםטן, פון אבראמאװיטשן, לינעצקין, 
בערנשטײנען א״אנד). 77 עס מוז אונדז העלפן בײם דיפערענצירן דעם 
קלאסישן שטעטל־אימאזש פון דער מאלונג פונעם שטעטל אין די װערק 
פון די פרע־קלאסיקערס װי ישראל אקםענפעלד און אי.יזיק־מאיר דיק. אויב 
דער מאדעל איז גילטיק, מוז דער אויפקום פון דעם קלאסישן שטעטל־ 
אימאזש באצײכענען אן איבעררוק פון א דירעקט מימעטישן פראצעס 
(װאס האט אקםענפעלדן און דיקן מעגלעך געמאכט צו דעקן דעם שטח 
פון די שטעטל־מאלונגען אין זײערע װערק מיט רייכע עטנאגראפישע 
פרטים) צו א מימעטישן פראצעס װאס איז אי_ינבאדינגט דורך קאמפלי־ 
צירטע סטרוקטורעלע מאדעלן. 

די גילטיקײט פון דעם דרי_יפלאכיקן מאדעל מוז אויך אפגעשאצט 
װערן על־פי דעם שיין װאס ער קען װארפן אויף דעם פונאנדערפאל פון 
דעם קלאםישן שטעטל־אימאזש אין דעם לעצטן יארצענדלינג פונעם 19 טן 
און דעם ערשטן יארצענדלינג פונעם סבסטן י״ה. דער מאדעל מוז אונדו 
עפעס זאגן װעגן דעם װאס ס׳איז פאקטיש געשען מיט דער קלאסישער 
שטעטל־מאלונג; פאר װאס און װי אזוי האט זי פארלוירן איר קראפט און 
איר נארמאטױון סטאטוס, און װאס זי_ינען — אויב זײ זי_ינען בכלל 
האט זיך דער פונאנדערפאל־פראצעס באװיזן צום בולטסטן, איז געװען 
פאראן — די מאלונג־שיטות װאס האבן פארגומען איר ארט. 

בעצם האבן די קלאסישע שטעטל־מאדעלן זיך גענומען פונאנדערפאלן 
שוין זײער פרי, נאך לאנג אײדער זײער השפעה האט דערגרײכט זײער 
שפיץ אין שלום־עליכמס כתרילעװקע. דער מחבר, װאס אין זי_ינע װערק 
י. ל. פרץ. אזױ פרי װי אין 1887 , נאך אײדער פרץ האט אנגעהויבן צו 
דרוקן זי_ינע ױדישע שאפונגען, האט ער ארויםגעבראכט זי_ין טיף געפיל, 
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אז א מאדערנער שרי.יבער איז ניט בפוח צו באשאפן אײן המשכדיקן פאר־ 
גאנצטן אימאזש פונעם שטעטל, פון יענער היםטארישער לעבנס־ספערע, 
װאס ער, דער שײיבער, איז שוין פון איר אפגעפרעמדט• אין א ציקל 
העברעישע שירים אונטערן נאמען ״העיר הקטנה״ (א העברעישע איבער־ 
זעצונג פון יידישן ״דאם שטעטל״; דאס מער באקאנטע העברעןשע װארט 
העײרה האט מען דעמאלט נאד ניט געניצט) האט פרץ אנטװיקלט די 
טראגיקאמישע מעגלעכקײטן װאס האבן געדרעמלט אין דעם צונויפטרעף 
פון דעם אפגעפרעמדטן יידישן פאעט מיט זי.ין קונסטאביעקט, מיטן שטעטל. 
דער פאעט, װאס דאס מאדערנע לעבן האט אים גי_יםטיק אויסגעשעפט, 
לויפט צו אן אויםגעחלומט, אידיליש שטעטל: 


העיר פה קטנה, 

פה אשקוט אנוח; 

פי חולה בי לבי, 

פי אנוש הרוח. 78 

(׳די שטאט איז דא קלײן, / דא װעל איד שטיל זיין און רוען;/ װייל 
מי_ין הארץ איז מיר קראנק, / װייל מסופן איז מי.ין גייסט׳.) אבער דאס 
אידילישע פנים פונעם שטעטל־לעבן האלט זיר אין אײן בייטן. פון א אי־ 
דיליש בילד פון א לעבן װאס איז װי א שטיל פליסנדיק װאסערל אונטער 
דער זון (דאס לעבן אין דער גרויסער שטאט איז געגליכן צו א צעשטו־ 
רעמטן ים) מוז דער פאעט אריבערגײן צו אנדערע בילדער. א בילד פון 
א געיעג פון קלײנע פישעלעך אונטער דער שטילער אײבערפלאך פונעם 
װאםערל — זײ האבן ניט קײן ״לעבנס־פראבלעמען״, אבער — זײמוזן האבן 
״קרישקעלעך ברויט״; א בילד פון א שטורעם אין א גלאז װאסער — 
צװײ רבנים אמפערן זיד, א חסידישער רבי קומט אאז״װ; א בילד פונעם 
שטעטל װי אן אומאפהענגיקע מלוכד״ אן ארץ־ישראל מיט איר אײגענעם 
מלד (דעם רבין), מיט אירע געזעצן, פאליטיקעס, און אירע אײגענע צייט־ 
מאסן ״פון אײן שריפה ביז דער אנדערער״; אן אימהדיק דארװיניש בילד 
פון א שטעטל, אן עקאנאמישן דזשאנגל, וװ יעדערער איז אזױ פארטאן 
אין מלחמת־הקױם, אז דאם װערט פאקטיש דער תוכן פון זי_ױ עקסיס־ 
טענץ; און צו לעצט דאס הארצרייסנדיק־קאמיש בילד פון דעם פאעט 
גופא אין זי_ינע קורצע דױטשישע קלײדער, װי ער שטײט אין מיטן מארק 
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ארומגערינגלט מיט םוחרים װאס קריגן זיד איבער דעם, װער ם׳זאל ביי 
אים עפעס קויפן, אדער אים עפעס פארקויפן. אבער װען ער פרװוט די 
מענטשן זאגן, אז ער איז ניט קײן פריץ און ניט קײן די״יטש, און אז זײ 
האבן אײן גאט אין הימל, אנטלויפן זײ פון אים, דעם אפיקורס, מיט 
עקל און מיט קללות; לסוף מוז דער פאעט פרעגן בי_י זיר אלײן: 

הזאת המרגעה 

לנפש אמללה ? 79 

(׳איז דאס די מנוחה / פאר אן אומגליקלעכער נשמהי׳). די ערשטע 
אילוזיע װעגן דעם שטעטל װי א מקום־מנוחה פארן מידן װאנדערער איז 
פולשטענדיק צעשמעטערט געװארן. אויף איר ארט איז ניט געקומען קײן 
אנדערער גאנצער אימאזש, נאר א סעריע איראנישע צוזאמענשטויסן. 
םתירותדיקע אבסערװאציעס. איצט הײבט זיד אן דער פונאנדערפאל פון 
דעם פארגאנצטן אימאזש. 

פיר יאר שפעטער האט פרץ אויסגעברײטערט און פארטיפט זי_ין װיזיע 
פונעם שטעטל װי א צונויפגעם פון סתירותדיקע און צעבראכענע אימאזשן 
איז זיין ערשטן װיכטיקן פרװו צו באשרניבן דאס שטעטל אויף יידיש, אין 
״בילדער פון א פראװינץ־רײזע״ ( 1981 ). װי ס׳איז גוט באקאנט, האט ער 
די סעריע געשריבן באלד נאד דעם, װי ער האט זיד צוריקגעקערט פון 
דער סטאטיםטישער עקספעדיציע, ארגאניזירט דורכן עקאנאמיסט און 
פילאנטראפ יאן בלאך. אין דער דאזיקער סעריע האט פרץ געהאט בדעה 
אפצושלאגן דעם אנטיםעמיטישן אנגריף אויף די שטעטל־יידן און זײער 
״עקספלואטאציע״ פון דעם פשוטן פאלק. די סעריע איז געשריבן אין 
א כלומרשט רעפארטערישן סטיל, אזוי װי די עטלעכע און צװאנציק קורצע 
קאפיטלען װאלטן געװען א דירעקטער צונויפנעם פון דעם מחברס נאטיצן. 
אבער אין דער אמתן איז ״די פראװינץ־רי_יזע״ א גוט אויסגערעכגט און 
אויסגעהאלטן קונסטװערק, וװ דער רעפארטערישער אנשטעל איז בלויז 
אײנער פון די מעטאדן, װאס פרץ האט געניצט אויף איבערצוגעבו זי_ין 
װיזיע פון דער שטעטל־עקסיסטענץ. פון אײן זי_יט שטרי_יכט ער אונטער 
דעם דירעקט מימעטישן שי_יכות צו דער אבסערװירטער רעאליטעט, װו 
דער םטאטיסטישער עלעמענט טראגט ארי_ין א פלומרשט װיםנשאפטלעכע 
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באצלונג צום אמת; און פון דער צװײטער זי.יט באוױיזן זיך: די איבער־ 
געריסענע אנטװיקלונג־ליניע, די צעברעקלטע םטרוקטור מיט א גיכן בי.יט 
פון טאן — א דערצײלערישע קװאליטעט װאס איז לחלוטין ניט געבונדן 
מיט געטרי_ישאפט צו דער דרויסנדיקער רעאליטעט. אט די קװאליטעט 
קען מען דערקלערן אין פסיבאלאגישע טערמינען; די סטרוקטור, קען מען 
זאגן, שפיגלט אפ דעם געמיט־צושטאנד פון דעם נאראטאר, װאם איז פון 
סאמע אנהײב אן נערװעז און אויפגערעגט און װאס דערגײט בהדרגה ביז 
פאניק. דער נאראטאר מוז װייטער אבםערװירן און דערצײלן, כאטש ער 
פארלירט אין גאנצן דעם גלויבן אין זיין סטאטיסטישער שליחות, פשוט 
כדי ניט אראפצוגײן פון זינען. דעריבער פארלאזט זיין מעשה די רעא־ 
ליטעט און זי גיט זיך איבער דער װעלט פון פאנטאזיע און גראטעסק. 
די צעברעקלטקײט פון דער םטרוקטור קען מען אויד דערקלערן אין 
םאציאלאגישע טערמינען. די שטעטלעד, װאס דער נאראטאר אבסערװירט 
און גיט אפ װעגן זײ םטאטיסטישע באריכטן, פאלן זיך פאקטיש פונאנדער 
אין פולן זינען פון װארט. עקאנאמיש גענומען, איז דא גארנישט פאראן 
װאם זאל זײ צוזאמענהאלטן: זײ פאלן זיד פונאנדער אויך גי_יסטיק (די 
רבנים און די כלײקודש פארמאגן ניט קײן שים אויטאריטעט). א םך 
הייזער זיינען פוסט, אנדערע — אסעקורירט — ברענען אפ אין פארדעכ־ 
טיקע שריפות. די װאס רעפרעזענטירן מער װי אלע די אטמאספער פון 
דעם שטעטל זײנען: א פאריתומט קינד, א משוגענער, אן עמיגראנט, א 
מסור װאס שיכורט זיד אן צום טויט. דער בלאסער שײן פון גלאריע פון 
דער אלטער סקולער רביצין, ״װאס נישט אײן פאדעם חםד, נאר א גאנץ 
בונט לייטזעליקע שטראלן ליגט אויף איר פנים״, 80 בארירט די װעלט װי 
אן אפשפיגלונג פון דעם פארלוירענעם עבר. דעם נאראטארס באװייזן זיך 
אין די שטעטלעך װי א כלומרשטער סטאטיסטיקער, א פארגויישטער ייד, 
אדער א פארײדישטער גוי, װאס מען האט צו אים קײן צוטרוי ניט, 
שטרייכט טאפל אונטער דעם סאציאלן פונאנדערפאל פון דער שטעטלװעלט 
אינעם גערעם פון דער ברײטערער יידישער געזעלשאפט. פרץ ניצט זיין 
בי_יזי_ין אין שטעטל אויף צו באשאפן א טראגי־קאמישע דראמע פון אפ־ 
פרעמדונג, אומפארשטײענישן און פארסישע טעותן װאס זיינען פול מיט 
פסיכאלאגישן און םאציאלן באטי_יט. אבער ער גרײכט אין זי_ינע פראװינץ־ 
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רײזע־בילדער א סך טיפער פון דער פסיכאלאגישער און סאציאלאגישער 
אומארדענונג פון די שטארבנדיקע שטעטלעך. ער װײסט, אז װאם עם 
צעפאלט זיך דא, איז ניט נאר דאס פאקטישע געװעב פון אבסערװירטער 
מענטשלעכער עקסיסטעגץ; גאר דא גײט אויד אונטער א מעטאפיזישע 
קאנצעפציע װאם איז פארװארצלט אין מיטאס. די שטעטלעך זי.ינען א 
מאל געװען די גלותדיקע עקװױואלענטן פון ירושלים. געבויט אויף פוילי־ 
שער ערד אין די קדמון־טעג פון לעגענדע און ראמאנטיזירטער געשיכטע, 
האבן זײ אין זיד פארקערפערט א גי״יסטיקן סדר װאס װערט איצט פאר־ 
װאנדלט אין כאאס. אנדערש װי אבראמאוױטש און שלום־עליכם, פרװוט פרץ 
ניט אויף דאס ני_י צונויפצונעעמן די עלעמענטן פון דער שטעטל־קאנ־ 
צעפציע, זאל זיין כאטש אויף א פאראדישן שטײגער. אדרבא, ער באמיט 
זיך גאר אװעקצושטעלן די עלעמענטן אין זײער װידעראנאנד, אין זײער 
ניט בכוח זיין זיד צונויפצוקומען. למשל די סקיצע, וװ דער נאראטאר 
ברענגט ארויס די אינטענסױוםטע צערודערינג צוליב דעם װאם ער זעט 
װי אומזיסט ס׳איז זיין שליחות, הײבט זיד אן מיט א פםעװדאאידילישן 
פאררופן זיד אויפן באזיסדיקן מיטאס פון ילדישן לעבן אין מיטל־עלטערישן 
פוילן: 

א רױק־שטילע זומערנאכט. אין עק הימל שװארצט זיד דאם 
בארימטע װעלדל; אויף זיינע בײמער האבן עם אונדזערע עלטערן 
אויסגעשניטן די מסכתות, אויף װעלכע זײ האבן געמאכט א סױם 
אין װעג. דא נישט װייט האבן זײ זיד אפגעשטעלט. דער ״ראש־ 

הגולה״ האט געזאגט: פה־ליןי און פון דעמאלט אן הײסט דאס 
לאנד פױלן; די אומות־העולם קענען אבער נישט אויםלײגןן 
אויך האט דאס װעלדל א קורצן װעג קײן ירושלים. און — עס 
איז געװען א מאל א ציג, בי_י אײנעם פון די ל״ו צדיקים, און די ציג 
האט געקענט דעם װעג; זי פלעגט אלע מאל לויפן זיד פאשען צום 
הר־הבית, און צוריקקומען מיט דרי_י טעפ מיילד פארן צדיקס װעגן. 81 

די זעלבע לעגענדעם און מיטאסן װעט שפעטער איבערחזרן עגנון 
אין זי_ין פערפעקטער איבערשאפונג פון דער ײדיש־פוילישער מיטאלאגיע. 
אבער פרץ פאררופט זיך אויף די לעגענדעס ניט פדי זײ איבערצושאפן, 
נאר פדי אונטערצושטרײכן די דיסהארמאניע צװישן זײ און דעם הײנטיקן 
שטעטל וואס ליגט נאענט צום װאלה אין זי_ין באשרי_יבונג פון דעם שטעטל 
מאכט ער אן אנשטעל און ניצט װײטער די טערמינען פון לעגענדע. ער 
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צעטײלט דאס שטעטל אױף גשמױת און רוחנױת, אבער זײן אמתער מײן 
קומט צום פאדערגרונט, װען ער טייטשט אויס אין װאס דאס ״םאמע 
רוחנױת״ באשטײט: 

לײכטע הינערנע הייזער, דורכוים סאסנע און שטרוי, זעלטן 
א שינדל־דאך. עם בלאזט א קלײן װינטל — ואיננו... צי האפן די 
אי״ינװוינער צו געפינען דעם קורצן װעג, און זוכן װי די אומ־ 
שטערבלעכע ציג, דעם הר־הבית אדער זײ שפעקולירן אויף דער 
פײערקאפע ? 82 

די גאנצע סקיצע װאס טראגט דעם נאמען ״אסעקורירט״ װערט אן 
אויפקלערונג פון דעם װי אזוי דער ״קרימינעלער אויפפיר״ פוגעם שטעטל 
איז אומפארמי״ידלעך; און װי די סטאטיסטיק װאס װײסט גארניט ״װיפל 
מאל און — יעדעס מאל — װי טיף און װי שטארק דאס הארץ האט 
געקלעמט בי״י׳ן א שפאנישן מױחסעס אן אײניקל, דעם תבואת־שורס א זון, 
אדער אזוי א בעל־הבית, אײדער ער האט דאס ערשטע מאל אפגעטאן, 
װאס נישט רעכט איז״, 83 ברענגט קײן נוץ ניט און האט קײן זינען ניט. 
דעם מאטױו פון דער שריפה, װאס אבראמאװיטש און שלום־עליכם (און 
װי מיר האבן פרלער געזען, אויך ספעקטאר) האבן געניצט אויף אונטער־ 
צושטרי״יכן די אנאלאגיע צװישן דעם שטעטל און ירושלים, ניצט פרץ 
כדי צו דעמאנסטרירן, אז לעגענדע און רעאליטעט שטימען ניט מיט אנאנד. 
דער ״חורבן־הבית״ פון דעם אסעקורירטן סוחר איז א גראטעסק־אנאלאגיע 
פונקט װי דאס פללען מיטן װינט און די פון פרלער צוגעגרײטע שריפה 
איז א גראטעסק־מאדערניזירונג פון. דער לעגענדע װעגן דער ציג און 
איר קפיצת־הדרך. מיטאס און מימעזיס קלעפן זיך ניט. דער שטעטל־ 
אימאזש איז געגליכן צו א צעבראכענעם שפיגל. 

און די צעבראכנקײט איז א טאפעלע. ניט נאר איז דאם שטעטל, אין 
זללן פאקטישן מצב, אפגעריסן פונעם קאנצעפטועלן מיטישן װארצל; נאר 
אויך דער אפגעפרעמדטער מאדערניזירטער נאראטאר איז אפגעשניטן פון 
זללן מיטאלאגיש־אומראציאנעלן שורש, און זי_ין אינדױוידועלער צושטאנד 
שפיגלט אפ דעם אלגעמײן קולטורעלן צושטאנד, װאס ער אבסערװירט, 
כאטש די בײדע צושטאנדן זללנען ניט אידענטיש. דאס װערט ארויםגע־ 
הויבן דורך א זײער װאגיקן עלעמענט אין דעם געפלעכט פון די פראװינץ־ 
רללזעם, דורך דער נאלװער פאלקסטימלעכער מעשה, אדער װי פרץ רופט 
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עס דא (דאס װארט פאלקםטימלעד האט ער נאך דעמאלט ניט געהאט 
געשאפן) ״פארצײלטע מעשיות״• דער ״סטאטיםטיקער״־נאראטאר שטעלט 
זיך פון צײט צו צייט אפ, הערט אויף צו אבסערװירן און דערצײלן, און 
הערט זיך צו צו א מעשה, װאס א פשוטער מענטש דערצײלט, און װאס 
ער ציטירט כלומרשט װארט פאר װארט. דאס גיט אים די מעגלעכקײט 
צו פארװײכערן די הארבקײט פון דער אבסערװירטער רעאליטעט און 
א ביםל אי_ינצושטילן זיין אײגענע נערװעזקײט. אזױערנאך קריגט די 
מעשה א װיכטיקע פארמאלע ראלע אין דער סטרוקטור פון דער פראװינץ־ 
רי_יזע. אבער װיפל קאליר אט די מעשהלעך זאלן ניט צוגעבן די רי_יזע■ 
בילדער, װיפל נאלװן חן זײ זאלן ניט ארי_ינטראגן אין דעם נאראטארס 
סקעפטיש־אינטעליגענטישער און נערװעזער נאראציע, איז דער עפעקט 
פון די מעשהלעך דאך אן עפעקט פון ניט־צוגעפאסטקײט און איראניע. 
דאם װערט באזונדערש קלאר פון דער ערשטער מעשה (אין דער אכטער 
סקיצע) װאם איז כלונןערשט א חסידישער מאגאלאג. א טישעװיצער ייד 
דערצײלט װעגן זיין רבין, דעם װארקער צדיק ז״ל. און װי אזוי ער, דער 
טישעװיצער ייד, איז מיטן פוח פון רבינס ברכה, שלער גיט נתעשר געווארן. 
אויפן ערשטן בליק איז דאס א מעשה פון גלויבן און בטחון, אבער אין 
גאנג פון איר אנטװיקלונג, װערט פון איר אן אימהדיקע מעשה. פון דעם 
חםידישן אנעקדאט װעגן שלער־ניט־נתעשר װערן װערט א מעשה װעגן 
דעם װי אזוי דעם מעשה־דערצײלערס טאכטער איז געשטארבן אין קימפעט 
אײנע אלײן, אן א הילף און אן א טרײסט, בעת דאס גאנצע שטעטל איז 
געװען פארנומען אויפן יריד. דער פאטער איז געלאפן נאך הילף צום רבין 
װאס איז גראד דעמאלט געװען אין שטעטל, אבער דער רבי האט ניט 
געהאלפן, װייל פארן פענצטער פוגעם רבינס הויז איז געלעגן א בערגל 
מיט שטײנער, צוליב װעלכן דער דערצײלער האט שלער ניט ״האלדז און 
לײב״ צעבראכן. ם׳איז אים ניט באשערט געװען געהאלפן צו װערן. דא 
האבן מיר פארשײדענע עלעמענטן װאס בינדן זיך ניט אײנס מיטן אנדערן: 
די שרעקלעכע מעשה גופא מיט דער שטארבנדיקער קימפעטארין, װאס 
קריכט ארויס פון בעט אין יסורימ פון אגאניע; דער אנעקדאטישער דער־ 
צײלסטיל מיט די גלײביקע חסידישע העװױת װאס פאסן זיך אין גאנצן 
ניט צו דער מעשה; דער צינישער געלעכטער פון דעם ארטיקן פראװינ־ 
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ציעלן מעופיל װאם זעט אין דעם בלויז די פאלשקײט פון די צדיקים אין 
דער מעשה; דער טראגישער פאטאס פון דעם מעשה־דערצײלער מיט זײן 
בטחון און גלויבן; די בידנע הילפלאזיקײט פונעם רבין; דעם נאראטארס 
טאטאלע פרעמדקײט צו אלץ װאס קומט דא פאר. 

דאס זעלבע, אין א ביסל א מער אי״ינגעהאלטענעם נוסח, געשעט אין 
דער צװײטער מעשה װאס װערט דערצײלט אין אן אנדער שטעטל, וװ 
דעם נאראטארס נערװן זי״ינען שלער ניט צוזאמענגעבראכן• אין דירעקט 
שארפן קאנטראסט צו א קאפיטל, געשריבן אין א טעלעגראפישן סטיל, 
װאס באשטײט פון בלויז טרוקענע ענטפערס אין דעם סטאטיסטישן פרעג־ 
בויגן, קומט א מעשה, װאס א דרדקי־מלמד דערצײלט געלאסן, װעגן אן 
אמתן למד־װאװניק װאס האט א מאל געלעבט אין דעם שטעטל. דאס 
איז א פרללקע כלומרשט פאלקסטימלעכע מעשה װעגן א פשוטן ניט־ 
למדנישן צדיק, א שוסטער, װאס זי״ין תהילים־זאגן האט געלעכערט אלע 
שבעה רקיעים, און אז מען האט זיך צו אים צוגערירט, איז מען געװארן 
גענעזן. אבער אומבאמערקט פון דעם דערצײלער, װערט די מעשה זײער 
סובטיל ארונטערגעריסן. כדי צו דערװייזן די קראפט פון דעם למד־ 
וואװניק, פאררופט זיך דער מלמד אויף א מעשה מיט א קראנקער ציג 
װאס האט אויפן װעג צום זנאכער אנגערירט די קאפאטע פונעם למד־ 
װאװניק, און ״װאס קלערט איר? כאחד האדםז אין דער רגע געזונט 
געװארן״. 84 און זי האט אנגעהויבן געבן מילך מער װי װען ניט איז. װאס 
האט דאס שטעטל געטאן י ארויסגענארט דעם למד־װאװניק אין מארק 
ארײן און ארויפגעיאגט אויף אים אלע ציגן. דאס אלײן איז גענוג קאמיש, 
אבער דער קאמיזם װערט שפעטער א ביסל זײערלעך, װען דער מלמד 
מוז מודה זיין, אז דעם למד־װאװניקס סגולה און זײן תהילים־זאגן האבן 
פאר מענטשן ניט געארבעט אזוי גוט. ער דערצײלט א צװײטע געשיכטע, 
א ״מעשה־נורא״ װאס האט ניט אין זיך קײן שום פאלקסטימלעכקײט און 
ניט קײן םארװײכערונג. עס האט צו טאן מיט א ױנגן־מאן, װאס זי.ין 
װײבס משפחה האט אים ביטער אפגענארט, טרייבט עס אים צום װערן 
א מסור, א שיכור און א הפקר־מענטש. לסוף שטארבט ער פון הונגער 
און פון שיכרות. ״מען האט אים אפילו געװאלט ראטעװען, א מומחה 
גערופן, מען האט תהילים געזאגט...״, דערצײלט דער מלמד, און דער 
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נאראטאר פרעגט: ״דער למד־װאװניק אױך? — *װדאיו — נוז — 
א מענטש אן קישקעס, טו עפעס \״ 85 מיט דעם סארדאנישן טאן ענדיקט 
זיך די אריגינעלע סעריע פון דער פראװינץ־רייזע, װי זי איז פובליקירט 
געװארן אין 1891 . 

אין א קאפיטל, געשריבן שפעטער, האט פרץ געמאבט נאך א טיפערן 
ארי_ינבליק אין דער פראבלעמאטיק פונעם שי.יכות צװישן הי״יגט און דעם 
מיטאלאגישן עבר, צװישן דער לעגענדע װי א לעבעדיקן אמת פון די 
פאלקסמענטשן, און דער לעגענדע װי אן עסטעטיש־ליטערארישע אטראק־ 
ציע פארן מאדערנעם סעקולאריזירטן ייה אין אײגער א שטילער אנלבנה־ 
דיקער נאכט פארבעט דער סטאטיסטיקער־נאראטאר אין זי.ין פורל ארי.ין 
עפעס א שטעטלייד, א מאשקע, װאס גײט בײם װעג; זײ פארן אריבער 
א פלאך װאסערל״און דער ייד גיט אנצוהערן, אז ס׳איז ניט קײן פשוט 
װאסערל. דער נאראטאר דערשפירט אז דער ייד האט עפעס א מעשה װעגן 
דעם װאםערל, װיל ער, אז דער ייד זאל עס אים דערצײלן, און ס׳אנטװיקלט 
זיך אזא דיאלאג: 

— דערצײלט עפעס: עס איז אזוי שטיל... גישט הײמלעך שטיל• 

— װאס פאלט אי.יך אי_ין... װאס זאל איך אי.יך דערצײלן ? 

— כאטש װעגן װאסערל... איר האט דאך א מעשה װעגן 
װאסערל ך 

— און אז איך האב, װילט איר האבן פון װאס צו לאכן ? 

— חס־ושלום ו 

— און אפשר נישט — װענדט ער זיך אלײן אפ — היינטיקע 
צי_יטן... ״צױניזם״... 

— װי קומט אהער ״צױניזם״ ? 

— װײס איך ? נאר עפעס פלוצלינג איז אן איבערקערעניש 
געװארן... ישיבה־בחורים װערן צױגיסטן און װארפן אװעק די גמרא 
און טוען אלעס בײז... די_יטשן װערן צױניסטן און באפן זיך צוריק 
צו יידישקייט... געגאלטע בערד און ױדישקײט... איך מײן נישט אי-יך, 

חלילה — גיט ער צו מיט אן איבערבעטנדיקן שמײכל... 

— װי קומט דאס צום װאםערל ? 

— עס קומט... אט, זאל אי_יך נישט פארדריםן... א די_יטש, למשל, 

װערט פרום, האט ער, למשל, יארצי_יט, גײט ער ארי_ין אין א יידי־ 

שער רעםטאראציע און הײסט זיך געבן פאר דער מאמעס נשמה 
װעגן — ״קוגל״ — זי_ין יידישקײט איז קוגל... אי_יער ײדישקײט 
איז אפשר מעשהלעך. איר האט יארצױט ? 86 

מיט אויסערגעװײנטלעכער, שיער ניט אכזרױתדיקער קלוגשאפט 
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שניידט זיד דא פרץ ארײן אין דער נאםטאלגישער און צװײטניטשיקער 
באצלונג פון דעם מאדערגעם ייד צו דעם שטעטל־מיטאס פונקט װי צו 
דעם גאנצן מיטאלאגישן עלעמענט פון דער טראדיציאנעלער יידישער 
קולטור. פאר ״מאשקען״ איז דאם װאסערל דער איבערבלייב פון א לע־ 
געגדאריש שטעטל װאס האט עקסיסטירט אזוי לאנג װי א למד־װאװניק 
האט אין אים געלעבט, און װי נאר ער איז אװעק קײן ארץ־ישראל, האט 
עס זיד אויסגעגלייכט מיט דער ערד, פריער דורך א שריפה, דערנאך דורך 
א מבול. פאר דעם נאראטאר איז דאס א שײנע געשיכטע, װאם מען קאן 
מיט איר פארטרײבן די צײט בעת א לאנגװײליקער נסיעה; די מעשה קען 
אויך פארטרײבן זײנע צערודערטע געדאנקען; באטש, אין תוך גענומען, 
איז די מעשה ניט מער װי אן אלעגאריע אויפן פאקטישן שטעטל װאם 
עקםיסטירט על־פי נס, און װאס קען יעדער מינוט אויסגעגליכן װערן מיס 
דעון ערד. װאם פאר א מײן די מעשה זאל ניט האבן פאר אים, האט זי 
גארניט צו טאן מיט איר אריגינעלן לעגעגדארישן אינהאלט. אירע פאר־ 
שײדעגע פירושים, דער נאיװער פאלקסטימלעכער פיחש, און דער פאר־ 
ליטערארישט־אלעגאריזירטער פירוש, שטימען ניט, און װעלן קײן מאל 
ניט שטימען. זײער קאעקסיסטענץ מוז זײן אדער אפן קריגעריש, אדער 
סובטיל איראניש. 

דאס טאר מען קײן מאל ניט פארגעסן, באזונדערש װײל א גרינג, 
פלאד לײענען פון פרצעס חסידישע און פאלקסטימלעבע מעשױת קען 
סוגעסטירן, אז דװקא פרץ איז עס געװען דער, װאס האט דעם שטעטל־ 
אימאזש צוריקגעבראכט צו זיינע מיטאלאגישע און לעגענדארישע מקורים. 
דאם איז כסדר איבערגעחזרט געװארן ניט נאר דורך דער פאפולערער 
קאלבאויגיקער פרץ־קריטיק, נאר פון צי.יט צו צי״יט דורכן מי״יסטער גופא. 87 
אבער די ליטערארישע פראקטיק, און אויך דער מחבר אין זײן מער־ 
אנטפלעקנדיקן אלײן־קאמענטאר, פרעגן דאס אפ. װאס ס׳איז פאקטיש 
מיט פרצן געשען, זעט אויס װי א פאראדאקס, כאטש ס׳איז אין דער אמתן 
ניט אזוי. דװקא דערפאר, װאם ער האט צעבראכן דעם שטעטל־אימאזש, 
אויפגעלײזט די פארבינדונגען צװישן זיינע קאמפאנענטן, קען מען יעדער 
קאמפאנענט באזונדער זען קלארער. ס׳איז װי דער ספעקטער, װאס ברעכט 
זיך איבער; איר זעט דאס רויט און דאס בלוי אאז״װ, װאס איר קענט ניט 
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זען אין דער ליכטשײן, כאטש זײ זי.ינען פאראן, און זײ זי״יגען דאס ליכט. 
פרצעס לעגעגדארישע װערסיע פונעם שטעטל איז נאר אײן קאליר פונעם 
איבערגעבראכענעם ספעקטער, און דער קאליר איז לעבעדיק און לויטער 
דװקא, װײל ער איז א טײל פון דעם איבערגעבראכענעם ספעקטער. בי_י 
אבראמאװיטשן און שלום־עליכמען איז דאס לעגענדארישע און מיטא־ 
לאגישע צוזאמעגשמאלצן מיט דעם מימעטישו און דעם רעאליסטישן. 
דערפאר זעט מען עס ניט אזוי קלאר, און פארן אויג פון דעם אויבנאויפיקן 
לײענער עקסיםטירט עם ניט. פרץ גופא, אגב־אורחא, איז געװען אזא 
מין לײענער פון זי_ינע גרויםע פארױסגײערס. ער האט אין שלום־עליכמען, 
למשל, געזען בלויז די פארלאכטע דרויסנדיקע באשרי״יבונג פון דער ארע־ 
מער רעאליטעט. דער ״יידישער מארק טװען״, האט ער געזאגט, ״האט 
נאר פאר זיך דעם ילדישן קאמיסיאנער, דעם גרעםטן חכם אין דעם 
קלענסטז שטעטל. שלום־עליכם איז שטארק, אבער די סקיצן זי_ינען ארעם, 
װי_יל ארעם איז דאס יידישע לעבן...״ ער, פרץ, איז רי_יד, װי_יל ער האט 
גענומען ״די אלע רייכטימער״ װאל געפינען זיך אין ״דאס פאלקסטימלעכע, 
דאס װאס דאס פאלק דערצײלט װעגן זיך אלײן, דאס חםידישע אד״ג״, און 
״אין אונדזער ביבל, אין חסידיש, אין דער פאלקקסטימלעכקײט ליגט 
אונדזער אײנציקע שטרעבונג״. 88 דאס באצײכנט א באזונדערש געשמאק־ 
לאזן און אומשפירעװדיקן שטאנדפונקט מצד פרצן. ניט נאר אנטפלעקט ער 
זיך דא װי דער קלענסטער מבין אויפן גרעםטן שטעטל־פאעט; נאר דאס 
אנטפלעקט אויך א מאדנע אומשפירעװדיקײט לגבי זיך אלײן. די ארעמ־ 
קײט פון דעם יידישן לעבן האט שלום־עליכמען ניט געשראקן און ער איז 
געװען בכוח אויפצודעקן אין איר ״די אלע רי_יכטימער״ אן אפצורי_יסן זײ 
פון דער פאקטנדיקער אבסערװירטער רעאליטעט פץ דעם קאמיסיאנער, 
פון דעם קלײנשטעטלדיקן בעל־הבית און פון לופטמענטש. פרץ האט 
געמוזט פונאנדעררי_יסן אט די צװײ עלעמענטן. דאס װערט ניט געזאגט 
מיט קײן שום מײן צו פארמינערן פרצס גרויסע אױפטוען. פארקערט, דאס 
װאם ס׳האט אים געצוװנגען צו דער פונאנדעררניסונג, האט אים טאקע 
געמאכט פאר דער צענטראלער פיגור פון זי_ין צי_יט — זי_ין מאדערנער 
באוװסטזיין, זי_ין טיפערע שפירונג פון דער אומהײמלעכער סתירותדיקײט 
אין דער מאדערנער יידישער עקסיסטענץ. פרץ האט צעבראכן דעם 
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קלאסישן שטעטל־אימאזש װאס האט אינעם אינטעלעקטועלן זיגען גענומען 
פארלירן זײן װערטיקײט, איז ער ׳ פרץ, האט פארמאגט די שפיצפינגער־ 
דיקע םענסיטיװקײט װאס האט אים מעגלעך געמאכט דאס אלץ צו דער־ 
פילן גאנץ פרי. װאס ער האט געזען אין דעם רעאלן שטעטל אויף זיינע 
פארשײדענע פראװינץ־רײזעס איז געװען אזוי אימהדיק, אז דאס לעגענ־ 
דארישע און מיטאלאגישע האט מען געמוזט פון דעם אפרי״יסן, פדי זײ 
אויפצוהאלטן װי רעסורסן פון טרײסט און פון גײםטיקן עשירווז. ער האט 
גוט געוװסט, אז אינעם אײנטונקען זיד אין דעם לעגעגדארישן, ליגט 
א שטארקער אנטלויף־עלעמענט, האט ער געלאזן זיין לעקטאר אין 
כי_י נאכט אױפן אלטן מארק, דאס צום מערסטן אנטפלעקנדיקע און 
אפנאויגיקםטע פון אלע זנינע װערק, דערקלערן דאם גאנץ בולט: 

די לעגענדע פארצײלט 
— איר גלויבט אזױ גערןז — 

מענטשן, פון לעבו געקװעלט, 

נישט שטארק, נישט דרײסט 
זיך צו שיצן און צו װערן, 

א, די אלע זוכן אין איר זײער טרײסט: 

װילן — (די געפאר איז גרויסי) 

אין איר שאטנדיקן שויס 
די קעפ באהאלטן... 

אן זון אן ליכטיקע שטערן 

דארשט דאס אויג נאך טרוים־געשטאלטן, 

און דאס אויער לעכצט צו הערן, 

נאר פון אלטן, גרויען אלטן, — 

װאס די לעגענדע פארצײלט... 89 

דאס מײנט ניט, אז פרצעם לעגענדעס און חסידישע מעשיות זי״ינען 
עסקײפיסטישע. פארקערט, זײ קאנפראנטירן די רעאליטעט מיט א רע־ 
װאלוציאנערן אידעאליזם, מיט א פאדערנדיקער הומאניסטישער סיסטעם 
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נארמעס, װאס זי איז אין תוך פרעמד דער אויטענטישער פאלקס־מענטא־ 
ליטעט און דער היסטארישער רעאליטעט פון חסידיזם. אין טײל פון זי״ינע 
מעשױת האט פרץ אפילו געפרװוט אינקארפארירן די קאנפראנטאציע 
צװישן נארמע און רעאליטעט. דאס איז באזונדערש חל אױף א טײל פון 
די חסידישע מעשיות, געשריבן ארום 1901 - 1900 . אין אט די מעשױת, 
קען מען זאגן, האט פרץ געפרװוט דערגרײכן, ה־רך זי״ין אײגענער אינ־ 
טערפרעטאציע פון חסידיזם, א װידערצונויפקאמבינירונג פון דער רעאלי־ 
טעט און דעם מיטאס. אין תוך לײגט ער פאר א באגי״ױנג פון דער רעא־ 
ליטעט דורך א פםיכאלאגישן און מעטאפיזישן אריינרייסן זיך. די קראפט 
װאס דארף זיך ארי״ינרייסן װערט באצײכנט װי רעליגיעזער עקסטאז און 
מיסטישע שימחה. אבער דאס האט זײער װײניק צו טאן מיט טראדיציא־ 
נעלער רעליגיע װאס זי זאל ניט זי״ין. עס איז א סך נעענטער צו די פאר־ 
שײדענע, אפילו הי״ינטצי״יטיקע, װיזיעס פון א רעװאלוציאנערער באני״ױנג 
דורך עקסטאז. ,אבער פרץ איז געװען צו שפירעװדיק און צו סקעפטיש, 
אנצונעמען אזעלכע װיזיעס פאר גןט געלט. װאס מער עם איז אים 
עםטעטיש געראטן צו אינקארפארירן די קאנפראנטאציע, אלץ מםופקדיקער 
װערט זיין רעטאריק פון עקסטאז. ס׳איז ניט נאר דערפאר װאס פרץ האט 
געשריבן זי.ינע תםידישע מעשיות אין בעל־פה־מאנאלאגן פון פיקטױוע 
חסידישע נאראטארם און אזויערנאך זײ געמאכט רעלאטױו; ס׳איז אויך 
ניט דערפאר װאס ער ניצט איראניש עטלעכע חסידישע נאראטארס ױינע, 
און אזױ ארום פארװאנדלט ער די מעשה אין א םאטירע (דאס האט מיט 
גרויס חריפות דערשפירט ה. ד. נאמבערג, אן אמתער פרץ־קענער. זעז, 
למשל, זי״ינע באמערקונגען װעגן ״ױחנן מלמדס מעשהלעך״ און ״ער, 
זכרונו לברכה, און זי.ינע מקורבים״). 90 ס׳איז דערפאר װאס אפילו די 
חסידישע נאראטארס גופא זי_ינען טײל מאל באשאפן מיט גענוג שארפ־ 
אויגיקײט און שפירעװדיקײט אויף צו װיםן װי װאקלדיק ס׳איז די געוװ־ 
נענע עקזאלטירטע גלי_יכװאג. שמעיה דער מלמד פון ״צװישן צװײ בערג״ 
װײסט, אז דער בריסקער רב זעט ניט די אידעאליזירטע רעאליטעט, װאס 
זי_ין אמאליקער תלמיד, דער ביאלער רבי, באמיט זיך אים צו ווייזן. נאך 
מער, שמעיה גופא קען זען די רעאליטעט דורך די אויגן פון זיין רבין נאר 
אין אײן מינוט חסד. דעמאלט ערשט קומט ״װי א פארהאנג איז מיר 
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אװעקגעפאלן פון די אויגן״. און ער פילט די גײסטיקע עלעקטריציטעט 
װאס שטראמט דורכן גראז ארױף צו די בלאנקענדיק־שפיגלדיקע קאפא־ 
טעס פון די חסידים און נאך העכער צום לויטערן הימל און צו די גלגלים 
מיט דעם הארמאנישן ניגון פון די פארשײדענע כיתות חסידים. א רגע 
שפעטער, און ״דער פארהאנג איז מיר צוריקגעפאלן פאר די אויגן: אויבן 

— א פשוטער הימל, אונטן — פשוטע פאשע, פשוטע חסידים מיט צערי־ 
סענע קאפאטעס... אלטע צעריסענע שטיקלעך ניגונים...״ 91 מיר זי״ינען 
צוריקגעקומען כמעט צו דעם זעלבן ארט, וװ מיר האבן אנגעהויבן: די 
שטארבנדיקע שטעטלעך פון דער פראװינץ־ריחע. די פינצטערניש, מיט 
װעלכער פרץ פארענדיקט די מעשה, באוױיזט, אז אין מיטן פון חסידישן 
עקסטאז, האט ער ניט פארגעסן, װאס ער האט פאקטיש געזען. 92 זיין 
לעצטגילטיקע באהאנדלונג פון דער חסידישער טעמע אין חורפן בית צדיק 

— די גאלדענע קײט גײט אויך אין דער זעלבער ריכטוגג, און שטעלט 
פאר ר׳ שלמהס אידעאל פון אויפרייסן די רעאליטעט מיט עקסטאז, אדער 
פון פארשבתן דעם חול מיט גװאלד, װי אן אוממעגלעכקײט. די גרויסע 
שבת־ױם־טובדיקע יידן פון זײן װיזיע. װאס גײען זינגענדיק און טאנצנ־ 
דיק צום כיסא־הכבוד, ױינען פארמישפט אויף דורכפאל ניט נאר צוליב 
זײער אײגענער ניטגענוגיקײט, נאר אויך צוליב דער באגרענעצטקײט פון 
דער טעאלאגישער װעלט פון ר׳ שלמהן און פון דער גאנצער גאלדענער 
קײט. 

אין די ״פאלקסטימלעכע געשיכטן״, װאס זיינען צום גרעסטן טײל 
געשריבן אין דער לעצטער תקופה פון פרצעס לעבן, ױינען די גרענעצן 
צװישן לעגענדע און דער אבסערװירטער רעאליטעט שארפער אנגעצײכנט, 
און דאס דװקא צוליב דעם, װאס פרצעס אײגענער באנעם פון דער 
רעאליטעט האט זיך גענומען װאקלען. פאקטיש האט פרץ געוװסט פון 
אנהײב אן, אז דאס איינטונקען זיך אין דער רעאליטעט פונעם שטעטל, מוז 
אים פירן צו פאנטאסמאגאריע. אין אײנעם פון די צוגאב־קאפיטלען צו 
דער פראװינץ־רייזע (״די טויטע שטאט״) נעמט װידער דער סטאטיסטיקער־ 
נאראטאר אריין צו זיך אין פורל א פארשוין װאס װײזט זיך אוים צו 
זיין האלב־לעבעדיק און האלב־טויט. ער איז, זאגט ער, א פליט פון א 
טויטער שטאט, אין װעלכער די מתים נעמען איבער די מאכט. צוליב דעם 
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װאס זײ האבן קײן מאל ניט געלעבט קײן פול לעבן, קענען זײ ניט זײן 
אין גאנצן טויט, אבער זײ קענען פארגלױוערן און פארעיפושן די שטאט 
לעולם־ועד. אין דער מעשה, װאס איז האלב אלעגאריע און האלב קאשמאר, 
קומט די פראװינץ־רײזע צו איר לאגישן סוף. אץ פרצעס שפעטערדיקער 
סטאדיע איז ער װידער צוגעקומען זײער נאענט צו דעם אויפנעם פון דער 
רעאליטעט װי א קאשמאר. אין כיי נאכט אויפן אדטן מארק האט ער צום 
מערסטן ארויסגעבראכט אט דעם געפיל. און ס׳איז פאראדאקסאל, װאס 
אט דער געפיל, אז די רעאליטעט װערט פארװאנדלט אין א מתים־טאנץ, 
האט אים געטריבן צו דער פאזיטױוער גלײביקער פאלקס־מעשה, װאס 
ער האט אנטװיקלט אין א סעריע פון הומאניסטישער מאראליא. אבער 
ער האט קײן מאל ניט פארגעסן, אז.- 

אין פינצטערניש און נאכט 

די לעגענדע װאכט... 

און דער טויט דערװאכטו 93 

די פאלייספױמלעכע געשיכטן זיינען די בעסטע עדות פון דעם פונאנ־ 
דערפאל פונעם קלאסישן שטעטל־אימאזש. מיטאס און אידעאלאגיע האבן 
אין גאנצן פארטריבן דעם מימעזיס, װייל דער מימעזיס האט צו פיל 
געשראקן, צו פיל געשטעלט אין םכנה זײער עקסיסטענץ. 

10 . װי אזוי דער שטעטל־אימאזש האט זיד אנטװיקלט נאך דעם 
װי פרץ האט אזוי װירטואזיש צעשמעטערט זי״ין קלאסישע װערסיע, איז 
מחוץ דעם גדר פון אונדזערע באטריאכטוגגען. פאר אן אויספיר װעט 
גענוג זי״ין צו זאגן, אז װאס עס זאל ניט האבן געשען, אין װאסער ריכ־ 
טונג באשרץבונג םון דעם שטעטל זאל ניט האבן אװעק אין דער ץדישער 
ליטעראטור פון 20 סטן י״ה, ליגט אויף די פארשײדעגע ניי־געשאפענע 
אימאזשן דער טיפער חותם פון יענעם אימאזש, װאס די קלאסיקערס האבן 
געפורעמט. אין א געװיסן זינען קען מען זאגן, אז די גאנצע שטעטל־ליטע־ 
ראטור פונעם 20 סטן י״ה איז א המשך און א רעאקציע צו דעם קלאסישן 
אימאזש מיט זי.ין דרייפלאכיקער סטרוקטור. װען איד זאג דאס, האב איך 
ניט אין זינען די כװאליעס פון עפיגאנישע נאכקלאסישע שטעטל־באשריי־ 
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בונגען, די פסעװדא־כתרילעװקעס,די טוצן סאכארין־שטעטלעך ארוים־ 
גערופן דורך דער אינטאנאציע פון א פרצישן חסידישן מאנאלאג, אדער 
א פאלקסטימלעכער געשיכטע. איד בין אויך ניט אױםן אונטערצושטרייכן 
די המשכדיקײט אין די שטעטל־באשרייבונגען, געשאפן דורך אמתע 
קינסטלערס, אבער קאנסערװאטױוע און באגרעגעצטע, װאס האבן בלויז 
געװאגט צו גײן א פאר טריט װי״יטער פון די גרענעצן פון דעם קלאסישן 
אימאזש. אט די קינסטלערם האבן געװײנטלעך פארברײטערט בלויז די 
פאנאראמישע אײבערפלאד פון דעם אימאזש דורך שרי״יבן לאנגע סעריעס 
פון שטעטלשע טיפן־בילדער, סקיצעס פון ״אמאליקע מענטשן״ (א. רייזען, 
יהודה שטײנבערג אאז״װ). דעם אמתן פעדמענטירנדיקן איבערבלי״יב פון 
דעם קלאסישן אימאזש קען מען געפינען דװקא אין די װערק פון די 
אוײגינעלע, ראדיקאלע און רעװאלוציאנערע באשרי״יבערס פונעם שטעטל. 
אין אט די װערק, געשריבן דורך קינסטלערס מיט א שארפער שפירעװ־ 
דיקײט פאר די זיך־בגיטנדיקע װערטן, קענט איר פילן דעם בניזיין פון 
דעם קלאסישן אימאזש װי א רעאלן פוח, טײל מאל װי א דערדריקנדיקע 
משא װאס פאדערט צעבונטעװטקײט, שטענדיק װי אן ארויספאדערונג. 

אײן ריכטונג, אין װעלכער די ראדיקאלע, רעװאלוציאנערע רעאקציע 
קעגן דעם קלאםישן אימאזש איז געגאנגען, איז א פולשטענדיקע און 
באוװםטזיניקע אויספלאטשיקונג פון דער דרי״יפלאכיקער סטרוקטור. דאס 
איז אלע מאל געטאן געװארן אין דעם מער גענעראלן גערעם פון 
אפלײקענען די װיכטיקײט פו| דעם עבר. עסטעטיש גענומען, האט די 
אפלײקענונג זיד אויםגעדריקט אין א באוװסטזיניקן בונט קעגן די 
בלומרשטע טיפענישן פון דעם שטעטלשן היסטארישן קױם, און נאד בולטער 
קעגן דעם שטעטלשן מיטאם. אין בערגעלסאנס נאד אלעמען׳ וװ דאס 
שטעטל פארנעמט אזוי פיל ארט, װערט דער שטעטל־מיטאס אין גאנצן ניט 
געגומען אין אכט. בערגעלסאן האט אריינגעװעבט אין זי.ין באשרי.יבונג צװײ 
אדער דרי״י פלומרשט־טראדיציאנעלע םצענעם פונעם לעבן פון דער עדה, 
יאבער געטאן האט ער דאס בלויז כדי ארויסצוברענגען זי״ין העלדין מירלס 
טאטאלע אפפרעמדונג, און פדי צו געבן איר די מעגלעכקײט אויסצודריקן 
איר אינטעלעקטועלע פאראכטונג צו דער סענטימענטאלקײט פון דעם 
עדה־מיטאס. א באשרייבונג פון אן ערב־שבת, למשל, װערט פארענדיקט 
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מיט אן אומגעלומפערטער און געשפאנטער באגעגעניש צװישן מירלען 
און הערצן, דעם צינישן העברעלשן פאעט, װאס מאכט דאס מאל אן 
אנשטעל, אז ער זאגט זיך אפ פון זי״ין ציניזס, און ער דערלויבט זיך 
אין דעם מאמענט אויף א פרצישער װײכקײט. שמײכלענדיק, װי זיין 
שטײגער איז. 

האט ער איינגעבויגענערהײט געקוקט אויף די יידן, װאם 
זענען שוין צוריק פון מרחץ געקומען, שטײען דא און דארטן לעבן 
זײערע פונאנדערגעעפנטע טירן און גרײטן זיך גײן צו קבלת־שבת. 
הערצעס פנים איז אין גאנצן געװען איינגעטוגקט אין דער שיין 
פון דער אונטערגײענדיקער זון; ער האט אויסגעזען א גאלדענער. 

ער האט דערזען מירלען. געטאן צו איר עטלכע שפאן און איר 
אנגעװיזן אויפן שטעטל: 

׳זאל זי א קוק טאן. ממש א שבתדיקער הימל; שבתדיק זעען 
אויס אויפן מערבדיקן בארג אפילו די ארומיקע גרינע פעלדער׳. 

מירל האט מעכאניש א קוק געטאן צום בארג און האט דארטן 
גארנישט געזען, אחוץ דעם מידן גוי, װאס דעראקערט צו גאכט 
זי״ין פעלד• א היפשער צעאקערטער פאס האט זיך דארטן שוין גע־ 

צויגן איבערן גאנצן רעליעף פון גרינעם בארג און אים ארומגע־ 

נומען, װי מיט א ברײטן שװארצן גארטל. זי האט נאך נישט גע־ 

וװסט, צי הערצס װערטער האבן אן איראנישן זין, צי נײן. און 
האט געקוקט אויף אים מיט דערשראקךדערשטוינטע אויגן: 

׳בכלל װײסט זי נישט, װאס ער וויל פון איר, אט דער פארשוין, 

און קען אים מיטן שכל נישט תופם זיין׳. 

און ביי אים האבן די אויגן נאך איראנישער צו שמײכלען 
אנגעהויבן. ער האט זי באטראכט װי א קלוגיטשקער, און געפרעגט 
האט ער שוין בי.י איר, אפנים, גלאט אזוי, פון חוזק װעגן: 

׳זי האט א מאל געטראכט װעגן יידןי׳ 

אין מירלען האט געזאדן עפעס טיף אינעװײניק. זי איז געװען 
בלאס פון אויפרעגונג, נישט געקוקט צו אים, געהאלטן הארט צונויפ־ 
געדריקט די ליפן און געעטעמט שװער און צו אפט. 

׳װער האט נאך אים געשיקט ?׳ 04 

אט דער מיט אזא וװנדערלעכער עקאנאמישקײט דערלאנג פון דער 
באגעגעניש פון די צװײ קאמפליצירטע און פארלױרענע מענטשן 
(״קלײנשטעטלדיקע טראגעדיעס״ רופט הערץ זײ בײדן אן) אויפן הינ־ 
טערגרונט פון דעם שבתדיקן שטעטל, איז ניט בלויז א טײל פון דעם 
ראפינירטן מוסטער פון די גיט־געראטענע, האלבשטומע און באאומ־ 
רױקנדיקע באגעגענישן װאס װינען אזוי װיכטיק פארן סוזשעט און פאר 
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דער סטרוקטור פון נאד אלעמען? ער איז אויך די סובטילםטע פאואדיע 
אױף פרצעס ״צװישן צװײ בערג״. מיר האבן דא װידער דעם זעלבן 
פרװו צו װי.יזן דאס שטעטל־לעבן א באלויכטם און באני״יטס דורך 
עקסטאז, אבער װאס פאר א קונציקע טראװעסטיע דאס איז: אויפן ארט 
פון ביאלער צדיק ר׳ נח, קומט דער צינישער ניהיליסטישער הערץ, און 
אנשטאט דעם מחמירדיקן בריסקער רב — די פארכמארעטע מירל. דער 
פארהאנג פאלט ניט, די װיזיע שי_ינט ניט, ניט דערפאר װאם מירל קען 
גיט זען. איר אבסערװאציע, װי מיר זעען עם פון דער קאמפאקטער אויס־ 
געצײכנטער באשרי_יבונג פון דעם גוי מיטן צעאקערטן פאס ערד אויפן 
בארג, איז זײער שארף. בעת הערצעס שאבלאגישע רײד װעגן שבתדיקן 
הימל און װעגן דער שבתדיקײט פון די גרינע פעלדער זי_ינען סײ אומ־ 
רעלעװאנט סיי ניט ערנצט. דארט וװ הערץ מאכט אן אנשטעל פון האבן 
א באצלונג צו די עקסטאטישע טיפענישן װאס זי_ינעז פלומרשט פאראן 
אונטער דער אײבערפלאך פון לעבן, דארט גילט מירלס דיסאריענטאציע 
װי א קריטעריע פון אמת. זי זאגט זיך פולשטענדיק אפ צו פארראטו איר 
אײגענעם באנעם פון דער רעאליטעט און צו װערן מיטגעשלעפט מיט 
דער כװאליע פון פארגילדטער פאלשער לעגענדע; און טאקע צוליב 
דעם האט זי בערגעלםאן באשאפן װי די צענטראלע װיסיקײט פון זי_ין 
ערשטן װיכטיקן ראמאן. מירלס אוממעגלעכקײט אפילו צו פארשטײן, 
װאס הערץ װיל פון איר מיט זי_ין פלוצלינגדיקער פאעטישקײט, איז 
בלויז די אנדערע זי_יט פון איר מעגלעכקײט צו זוכן דעם אמתדיקן 
זינען פון עקסיסטענץ. 

פאקטיש האבן מיר אין דעם ױנגן בערגעלסאן, און אין די אנדערע 
שרי_יבערס װאס זללנען געגאנגען אין דער זעלבער ריכטונג, די צװײטע 
מדרגה פון דער אויםפלאטשיקונג פון דעם שטעטל־אימאזש, די סוב־ 
טילע און עלעגאנטע מדרגה. די ערשטע מדרגה איז געװען מער דירעקט 
און דראמאטיש. זי איז צום בעסטן אילוסטרירט איו א. מ. װײסנבערגס 
א שטעטל. ס׳איז אנגענומען צו באטראכטן אט די גוט באקאנטע מעשה 
װעגן שטעטל אינעם קריזיס פון דער רעװאלוציע פון 1905 װי א שארפן, 
״נאטוראליסטישן״ ענטפער אויף אשס זיסלעך־קלעפיק און אידעאליזירט 
דאס שטעטל. אין א געװיסן זינען מעג עס זי_ין אמת, כאטש װי_יס:בערגס 
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װערק איז ניט נעענטער צום נאטוראליזם װי אשס• אבער אין א טיפערן 
זינען, קאנפראנטירט װייסבערג ניט אשס װיזיע פונעם שטעטל, נאר 
דעם גאנצן קלאםישן אימאזש. װאס ער זאגט זיד אין תוך אפ צו אקצעפ־ 
טירן, איז ניט נאר די זיסלעכע סענטימענטאלקײט, נאר די אידעע ממש, 
אז בײם אבסערװירן דאם שטעטל, מוז די עמפירישע רעאליטעט װערן 
פארבונדן מיט ״טיפע״, אומגעזעענע, קאנצעפטועלע װארצלען. אנדערש 
געזאגט, װייסנבערג גײט ארויס אין א פראנטאלן אטאק אויף דער טיפער 
סטרוקטור פונעם שטעטל מיט אירע מיטאסן און קאנצעפציעס• אנשטאט 
דעם, מאכט ער אלץ עמפיריש, און דאס ברענגט אים נעענטער צו אימ־ 
פרעסיאניזם, אײדער צו נאטוראליזם. דאם האט מען כמעט קײן מאל 
ניט םארשטאנען, און מיט אײן װיכטיקן אויסנעם, 95 האט דער קאמענטאר 
װעגן זײן װיכטיק װערק זיך באגרענעצט צו בלויזע באשיימפערלעכקײטן. 
אבער און װידער קאמענטירט מען װעגן דעם היסטארישז און סאציאלן 
הינטערגרונט פון דער מעשה; מען ציטירט דעם צום מערםטן ציטירלעכן, 
אבער צום װײגיקסטן אינטערעסאנטן זאץ װעגן ״דעם ערשטן יידישן שאס 
בי_י אונדז אין שטעטל״; מען אנטדעקט דעם פלומרשט װיכטיקסטן 
חילוק צװישן װי״יסנבערגס װערסיע פונעם שטעטל־לעבן און דער װערסיע 
פון די קלאסיקערס. בעת זײ, די קלאסיקערס, פרעזענטירן דאס שטעטל 
װי א מאנאליטישן מהות, צעברעכט ער דעם מאנאליט אויף פארשײדענע 
צעקריגטע גרופעס (אזוי װי אבראמאװיטש און שלום־עליכם װאלטן 
גארניט געוװסט װעגן קלאסנקאמף). דאס אלץ, װי אמתדיק עס זאל 
ניט זײן, איז מחוץ דעם עיקר, װאס מען קען אים דערטאפן אין יעדער 
באשרײבערישן פאראגראף. אט איז למשל אײנער פון װײסנבערס ניט־ 
צו־אפטע אפשיקן צו דעם טראדיציאנעלן שטעטל־לעבן, א באשרײבונג 
פון אן ערב־ױם־כיפור: 

דעמאלט האבן זיד די הענער אויפגעכאפט פאר טאג נישט צום 
קרײען, נאר צו שריי־ען מיט ביטערע, יעמערלעכע קולות, מיט קולות 
פון ׳לית־דין־ולית־דײן׳ האבן די הענער געשריגן, װען מען האט 
זײ פאר טאג פון באנט אראפגעשלעפט, פון די זיסטע חלומות אויפ־ 
געריסן. דער שוחט אין זי״ױ זשופיצע מיט די צװײ ברײטע ארבל 
און מיטן חלף אין מויל האט זיד גערוקט פון הויז צו הויז, אין 
יעדן הויז האט אים א קופקעלע מענער און װייבער ארומגעריגגלט. 
דעמאלט זענען פארבלוטיקטע פעדערלעך איבער די קעפ ארומגע־ 
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פלויגן. פליגלען האבן זיך אן דער ערד געפאטשט... די לעצטע 
כוחות אן דער קאלטער ערד צעשלאגן, אפגעריסענע קולות זענען 
אין בלוט אנטגאנגען און א לעצטער הױך, א לעצטער בליק איז 
אונטער א שטױול פון א פוס צעטרעטן און אויםגעלאשן געװארן. 
א רויטער מארגן האט אין מיזרח־־זײט געציטערט. דער הימל האט 
געבלוטיקט און געשראקן״ א שרעקלעכער מארגן, און דער פאר־ 
נאכט האט נאך מער אימה געװארפן. די געװעלבער האבן זיך 
פארמאכט און װעקסענע ליכט האבן פון די פענצטער ארויסגע־ 
שײנט מיט גרויס אימהדיקײט. אן אי.ינגעהאלטן געװײן רי״יסט זיך 
פון די שטובן ארויס. קרעכצן און העשען פון מענער און װײבער• 
און באלד האט מען די לאדנס אויך פארהאקט און מענער און 
װייבער אין װײסן אנטון און מיט רויטע פארװײנטע אויגן האבן 
זיך איבער די גאסן געצויגן. 96 


דאס װאס ם׳איז אזוי אויסערגעװײגטלעך פריש און ני_י אין דער 
דאזיקער באשרייבונג האט װײניק צו טאן מיט די סאציאלע אינהאלטן 
פון דער מעשה. אװדאי איז די באשרײבונג ניט אפגעריסן פון דעם אלגע־ 
מײנעם קאנטעקסט; עס פארשטארקט די אטמאספער פון פיזישער ברו־ 
טאלקײט פון דער מעשה. מען קען עס באטראכטן װי אן אנאלאג צו די 
באשרי״יבונגען פון די רציחהדיקע קאמפן, װאס דערפירן די מעשה צו איר 
בלוטיקן קלימאקס. מען קען זאגן, אז דער לעצטער בליק פון דעם געשאכ־ 
טענעם האן, װאס איז אויסגעלאשן געװארן אונטער א שטױולטראט, איז 
א דירעקטער אנאליז צו דעם ״פארסמטן בליק״, װאס אײנער פון די 
ארבעטערם האט געװארפן, װען מען האט אים אװעקגעשלעפט כדי אים 
צו שלאגן, און אפשר צו דערהרגענען. און עס שטעלט זיך די פראגע: 
״קען דען א לעבעדיקער אטזוי קוקן ?״ 96 א דאס גיט אויך צו צו דער צייט־ 
סטרוקטור פון דער מעשה, װאס, װי אוריאל ווײנרײך האט באװיזן, איז 
אײנצי_יטיק אפהענגיק פון דעם נאטור־קאלענדאר (צי_יטן פון יאר) און 
פון דעם יידישן קאלענדאר (ױם־טובים). 97 אבער דאס װאס װירקט אויף 
אונדז דא צום בולטסטן, זי_ינען ניט אזוי די קאנטעקםטועלע שי_יכותן פון 
אט די פאראגראפן, װי די קװאליטעט פון דער באשרי_יבונג גופא. אין 
טעכנישן זינען איז די קװאליטעט באזירט אויף טאטאלער עמפירישקײט 
װאס געפינט איר הויפטאויסדרוק אין דעם באניץ פון סיגעקדאכעס און 
מעטאנימיעס. דער נאראטאר באשרייבט ניט דירעקט קײן געפילן, אדער 
געדאנקען. ער פארגופט די אטמאםפער פון דער סיטואציע דורך צלען דעם 
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אויפמערק צו די ברײטע ארבל פונעם שוחטס זשופיצע, צום חלף אין מויל, 
צו די פארבלוטיקטע פעדערלעך װאס פללען ארום איבער די קופקעם קעפ, 
צו דעם ייאושדיקן פאטשן מיט די פליגלען, צו די יעמערלעכע קולות, און 
צו דעם אײנגעהאלטענעם געװײן, צו די פארהאקטע לאדנס, צו די רויטע, 
פארװײנטע אויגן פון די מענטשן, און צו דעם אויםגעלאשענעם בליק פון 
דעם הענערישן אויגי אונטער דעם ״שטױול פון א פוס״. די סיגעקדאכעס 
און מעטאנימיעס װערן בארייכערט דורך מעטאפארן, פערזאניפיקאציעס 
(״די געװעלבער האבן זיך פארהאקט״), פעריפראזעם (״די לעצםטע בוחות 
אן דער קאלטער ערד צעשלאגן״; דאם װארט פוחות רעפרעזענטירט דאס 
בלוט פון לעבן) אאז״װ. אבער די אלע פאעטישע םטילפיגורן זיגינען אזוי 
מאניפולירט, אז זײ פארשטארקן דעם הויפטעפעקט פון דער סינעקדאכישער 
באשרי״יבונג, װאס איז בעצם אן אינטענסיפיצירטער דערלאנג פון דער 
רעאליטעט דורך צעברעכן זי אויף באזונדערע אײנסן; אביעקטן, אדער 
טײלן פון אביעקטן, באװעגונגען, קאלירן און קלאנגען, אדער יעדער אנדער 
אספעקט פון דער .אבסערװירלעכער רעאליטעט. דער דערלאנג פון דער 
רעאליטעט איז אזויערנאך לעבעדיק ביז גאר, אבער ס׳איז אויך באזונדערש 
סעלעקטױו. מיר באמערקן תיפף, אז אין פארגלייך מיט אנדערע באשריי־ 
בונגען פון ױם־פיפור, אדער אן ערב־ױם־כיפור, פעלט דא בפירוש עפעס. 
װאס עס פעלט דא, איז א פאררופן זיך אויף דעם רעליגיעזן באטייט פון 
דעם ריטואל. א לײענער װאס װײסט גארניט װעגן ױם־פיפור, װעט פון דער 
באשרײבונג קליגער ניט װערן. ער װעט דא זיך גארניט דערװיםן װעגן דעם 
מײן פון פפרות־שלאגן, און דעריבער װעט דער ריטואל, פרעזענטירט דורך 
דרויסנדיקע סינעקדאכישע פרטים, זיך אים אויסװײזן װי א ריטואלער 
מארד; דער שוחט איז אנטמענטשט ביז ״א שטױול פון א פוס״ (אפילו 
ניט א פוס מיט א שטױול). ס׳װערט גארניט אויפגעקלערט, אז די אימה 
און דער געװײן אין שטאט, האבן עפעס צו טאן מיט תשובה, אדער װאסער 
ניט איז אנדער רעליגיעזן געפיל. ס׳איז געמאכט אזוי, אז ס׳זאל אויסזען 
װי עפעס אן אומגליק, א מגיפה. די מענער און װײבער מיט פארװײנטע 
אויגן, װאס ציען זיך איבער די גאסן, זעען אויס גיכער װי מענטשן װאס 
האבן געלאזן הינטער זיד זײערע טויטע, אײדער װי מענטשן װאס גײען 
אין שול ארי.ין הערן פל־נדרי. אנדערש געזאגט, מיר האבן דא אן אויס־ 
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געהאלטענע און דורכויס געראטענע פאראויסטערלישונג פון א גוט בא־ 
װוסטער ױם־כיפור־סצענע. די פאראויסטערלישונג איז אבער דא ניט בלויז 
א המצאה לשם פאעטישער אפפרישונג פון א סקארבאװער טעמע. עס 
באװיתט װײסנבערגם מרידה קעגן דער אויטאמאטישער פארגײסטיקונג 
פונעם שטעטל־לעבן און שטעטל־ריטואל אין דער יידישער ליטעראטור. 
פארגי״יסטיקונג איז א דירעקטער פועל־ױצא פון פארבינדן די אײבער־ 
פלאך־רעאליטעט פונעם שטעטל מיט זײן רעליגיעז־מיטאלאגישן תוך. 
װייסנבערג האקט איבער אט די פארבינדונג און פארפלאטשיקט דאם 
שטעטל־לעבן ביז עס בלי״יבט נאר די אײבערפלאך אלײן. דאס איז געװען 
דאס הויפט־שליחות — קינסטלעריש און גי.יסטיק — פון זײן א שטעטל. 

דאם איז געװען אן איבערראשגדיקער חידוש װאס האט, פארשטײט 
זיך, געמוזט א ביסל געצוימט װערן אין װײטערדיקן באניץ, װייל א פול־ 
שטענדיק אומקאמפראמיסלעך האלטן זיך בי_י דער דאזיקער טעכניק, װאלט 
שטארק באגרענעצט די מעגלעכקײט צו אינטערפרעטירן דאס לעבן פונעם 
שטעטל אין א ברײטערן קאנטעקסט. אפילו װייסנבערג גופא איז אפט 
צוריקגעגאנגען צו פרלערדיקע מעטאדן פון שטעטל־באשײיבונג (זען, 
למשל, זי_ין מעשה ״קליינע שטעטלעך׳/ װאס איז ניט מער װי א װייכערע, 
א ביםל א סענטימענטאליזירטע װערסיע פון פרצעס פראװיגץ־רײזע). פון 
דעסט װעגן האט װײסנבערגם חידוש געהאט א גװאלדיקע השפעה. 
אנהײבנדיק מיטן סוף ערשטן יארצענדלינג פון ס 2 סטן י״ה (א. מ. פוקס, 
למשל), דורך די 20 ער יארן (עוזר װארשאװסקי), אזש ביז דער צװײטער 
װעלט־מלחמה. דער ױנגער בערגעלסאן לאט א סך געלערנט פון װײסנ־ 
בערגם אימפרעסיאניסטישער טעכניק. אבער בערגעלסאן, װי געזאגט, האט 
אנטװיקלט די פארפלאטשיקונג פון דעם שטעטל־אימאזש אויף א ביסל 
אן אנדערן, עלעגאנטערן, און א סך מער אומדירעקטן אופן. פאקטיש האט 
בערגעלסאן איבערגענומען דעם אופן בי_י אײנעם פון זי_ינע הויפטלערערס 
אין דער ליטעראטור, א. נ. גנעסין, דעם גרויםן מאדערניזירער פון דער 
העברעלשער פראזע אין אנהײב פונעם ס 2 סטן י״ה. דער גרעסטער טײל 
פון גנעסינס מעשױת שפילן זיך אפ אויפן הינטערגרונג פון אוקראלנישע 
און וױיסרוסישע שטעטלעך, אבער דאס שטעטל װי א טעמע, האט פאר 
גנעסינען ניט עקסיסטירט, ניט װייל גנעסין האט ניט געלײגט קײן אכט 
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אויף הינטערגרונט־באשרניבונגען. זײנע באשרײבונגען פון גאסן, גערטנער, 
װעלדלעך הינטערן שטעטל, הײזער, צימערן, און גאניקלעך זייבען פול 
מיט אטמאספער, מיט פונאנדערגעארבעטקײט און דעליקאטקײט. אבער זײ 
עקםיסטירן בלויז אויף אזוי פיל, אויף װיםל זײ שפיגלען אפ די עקסיס־ 
טענציעלע מאטערנישן און זוכענשן פון זי.ינע העלדן. דאם שטעטל איז 
ניט קײן גאנצקײט פאר זיך. פונקט װי וױיסנבערגס שטעטל, איז עס בא־ 
האנדלט װי א מאסע עמפירישע אימפרעסיעס; אבער בעת װייסנבערגס 
אימפרעסיעם פונעם שטעטל זלינען די הויפטטעמע פונעם װערק, זײנען 
גנעסינס אימפרעסיעס בלויז המשכים, אדער קאנטערפונקטן צו דעם 
אינעװײניקסטן לעבן פון זי.ינע העלדן. אזויערנאך זי.ינען זי.ינע שטעטלעך 
פוסט, דעפרימירנדיק, דורכגעזאפט מיט א קרענקלעך־געלן קאליר, פשוט 
װי.יל זײ פארקערפערן די שטימונגען פון די העלדן. אװדאי האט בער־ 
געלסאן אנגעהויבן דארט, וװ גנעסין האט אויסגעלאזן, און אין תוך 
פונקציאנירן די שטעטלעך אפילו פון בערגעלסאנס םרילקע װערק אויפן 
זעלבן שטײגער. די פוסטקײט, אדער פארגרעבטקײט פון די בערגעלסא־ 
נישע שטעטלעך איז א דירעקטע אפשפיגלוגג פון דעם פסיכאלאגישן און 
גי״יסטיקן צושטאנד פון זי_ינע העלדן װאס ראנגלען זיך מיט דער פראגע, 
צי האט דאם לעבן א זינען. אמת, בערגעלסאן איז געװען מער פאר־ 
אינטערעסירט אין םאציאלע און עקאנאמישע רעאליטעטן, אײדער גנעסין, 
און ער האט זיינע שטעטל־באשרי.יבונגען (נאך אלעמעו, ״אין א פאר־ 
גרעבטער שטאט״, אפגאננ אאז״װ) געגעבן א מער סאלידן, אביעקטױון 
אינהאלט. םון דעסט װעגן זיינען זי.ינע שטעטלעך, װי סאליד זײ זאלן ניט 
זי_ין װי היסטארישע אפשפיגלונגען, וױ מעטאפיזישע, אדער אנטימעטא־ 
פיזישע דעקלאראציעס, א נעגירונג פון דער מעטאפיזיק פון דעם קלאסישן 
שטעטל־אימאזש; זײ פרעגן אפ זי.ין גילטיקײט און זי.ין רעאליטעט; זײ 
דעקלארירן זיין עםטעטישן אונטערגאנג. 

די קינסטלערישע מעטאדן, װאס ער האט דערבי.י געניצט, זי.ינען 
פארשײדענע. אין דער מויבעד (די פרייקע װערםיע דארף מען אין גאנצן 
אפטײלן פון זי_ין שפעטערדיקער דראמאטישער באארבעטונג װאם האט 
ראדיקאל געביטן איר באטי_יט) װעפט זיך אויס די רעאליטעט פון שטעטל 
פריער אין א טראגישן גראטעסק, און דערנאך אין דער פוםטקײט צוליב 
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דעם העלדס טויבקײט. דעם העלדס װאקסנדיקע אומפעלקײט צו רעאגירן 
אויף דער דרויםנדיקער װעלט, און צו קאמוניקירן זיך מיט איר, בײטן דעם 
כאראקטער פון דער װעלט און דערגײן לסוף ביז נעגירן זי אין גאנצן. אין 
ארום װאקזאל איז די אומװיליקײט און אומפעלקײט פונעם העלד צו פאר־ 
לאזן דעם װאקזאל, װאס שטײט אין מיטן פעלד, און צו גײן צוריק אין 
שטעטל ארללן, ניט נאר א פסיכאלאגישער קריזיס, גאר אויך אן עסטע־ 
טישע ארויספאדערוגג מצד דעם מחבר: דער לײדיקער פארשלאפענער 
װאקזאל איז רעאלער װי דאס שטעטל, װײל ער גיט ניט איבער די רעא־ 
ליטעט פון נישטיקײט און פוסטקײט, נאר גיכער סימבאליזירט ער זי 
דירעקט. דאס שטעטל איז דא פארגעשטעלט װי א שלאפצימער פון די 
מגושמדיקע סוחרים, א פארהאסטע אילוזיע פון נארמאלקײט און משפחה־ 
דיקײט. אין נאד אלעמען איז דאס שטעטל דער כארוס אין מירלס עקסיס־ 
טענציעלער דראמע. ם׳איז א סארקאסטישער כארוס, װאס באגלײט דעם 
גורל פון דער העלדין מיט א סקעפטישן און צינישן קאמענטאר. אבער עס 
איז אויך איר אפשפיגלוגג, און לסוף, װען מירל קומט צוריק (אין דעם 
פערטן טײל פונעם ראמאן) אין דעם זומערדיקן נודנעם שטעטל אריין, 
איז עם װי אײן פוסטקײט װאלט װידער צוגעצויגן געװארן צו דער 
אנדערער. אין ,.אין א פארגרעבטער שטאט״ פירט זיד א מלחמה צװישן 
דעם שטעטל און דער גרופע ױנגע, אפגעפרעמדטע, כלומרשטע אינטע־ 
ליגענטן. אבער די צװײ מחנות זי״ינען בלויז צװײ װערסיעס פון פאר־ 
גרעבטקײט. מען פילט דאס שטעטל װי א טויטנדיקן, שמוציק־פאר־ 
נעפלטן זומפ, וװ יעדערער םון דעם שטעטלס אנטקעגענערס טראגט 
אין זיך זיין אײגענע שמוציקע פארנעפעלטקײט, און אזויערנאד מישן 
זיד די צװײ מחגות אויס. אין א&גאגג װערט דאס שטעטל, כאטש 
זײן אויסמאלונג איז קײן מאל ניט געװען אזוי קלאר װי דא, א סימ־ 
באל פון טויט, פון דעם זעלבן טויט, װאס דער העלד פון דער מעעזה, 
פונקט װי זײן חבר װאס איז באגאנגען זעלבסטמארד, ראבגלט זיך מיט אים. 
דעם שטעטלס אלטקליט פארמאגט ניט אין זיך ניט די טיפקײט פון 
געשיכטע, ניט די רײכקײט פון טראדיציע; זי אטעמט נאר אויס אן 
אומבאגרענעצטע גלייכגילטיקײט. זי קוקט אויפן פנים פון חײם־משהן, 
דעם העלד, מיט ״א פאר אלטע גרינלעד אויסגעלאשענע אויגן, פײכטע 
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און טויטע, װי די נאסע שטײנדלעך, געװאשן מיט די כװאליעס אױפן 
פלאכן ברעג ים ״. 98 ס׳איז פון דאס ױ.י געװארן א מיטאלאגישער סימבאל, 
אבער דאס מאל סימבאליזירט עס טאנאטאסן, די אוגױוערסאלע געשטאלט 
פון טויט, וואס האט גארנישט צו טאן מיטן גורל פון אן עדה, מיט דער 
קולטור פון א םפעציפישער רעליגיע, אדער פאלק. דאס איז געװיס די 
וױיטגײענדיקסטע נעגירונג פון דעם קלאסישן שטעטל־אימאזש, כאטש 
פון דרויסן געזען, װערט דער דאזיקער אימאזש ניט אטאקירט, און קײנער 
פאררופט זיך אפילו ניט אויף אים . 89 

שפעטער מוז אט די סובטילע נעגירונג פון דעם אימאזש אויפהערן. 

אין דער תקופה פון צװישן בײדע װעלט־מלחמות איז דער פארפלאטשי־ 
קונג־פראצעס פון דעם שטעטל־אימאזש דערגאנגען צו א נייער פאזע. אין 
אנבליק פון דעם רעאל־חרובן שטעטל האט זיך די םענטימענטאלע 
נאסטאלגישע טענדענץ אין דער שטעטל־ליטעראטור געשטארקט, אבער 
אין דער זעלבער צי_יט ׳ האבן די פארשײדענע אידעאלאגיעס, װאס זיינען 
ארויסגעטראטן קעגן דעם אלטן סדר אין ײדישן לעבן, געמוזט נאך מער 
עלימינירן דעם שטעטל־מיטאס. דאס האט מען איצט גענומען טאן דורך 
א דירעקטן סאטירישן אטאק. בעת װי_יסנבערג האט אויסגעדריקט זי_ין 
נעגירונג פון דעם מיטאס דורך אויסלאזן אים פון זיין באשרײבונג, און 
גנעסין און דער ױנגער בערגעלסאן האבן געטאן דאס זעלבע דורך מאכן 
דעם מיטאס לעכערלעך־אומרעלעװאנט צו דעם לעבן פון זײערע העלדן, 
האבן די ני_יע שרי״יבערס גענומען ניצן א ני_יעם מעטאד. פרץ מארקיש, 
למשל, האט אנגעהויבן זי_ין ראמאן דור־אויס דור־אײן מיט א מחלוקת 
צװישן א שטעטלדיקן ילד, ר׳ מענדל, און זי_ין זון עזרא איבער דארװינס 
טעאריע װעגן אפשטאם פװ מענטש. מארקיש װייזט וװ ס׳ליגט דער מקור 
פון ר׳ מענדלס זיכערקײט אין זי_ין אײגענעם צלם־אלקים; 

אים אלײן, מענדלען, איז װעגן זײן אפשטאם גענוג א קוק 
צו טאן אויפן בית־עלמין. פון דארטן זעט ער א לאנגע קײט דורות, 

װאס פירט פונעם שטעטל ביז צום מלכות בית־דוד. 

פון אט די אלטע שטײגערנע מצבות מיט אויסגעריבענע מגן־ 

דודס און אפגעריבענע אויפשריפטן, װאס בײגן זיד איבער קברישע 
גראזן און איבערגעפוילטע עלטער־־זײדישע בײנער, ציען אלע 
שטעטלשע יידן זײער ײחוס . 100 

דאס איז א דירעקטער פאררופן זיך אויף דעם כתרילעװקער בית־ 
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עלמין־מיטאס. די קברים, װאס מארקיש רעדט װעגן זײ זײנען פונקט די 
זעלבע ״אלטע האלב־אי״ינגעפאלענע קברים״ מיט די ״אפגעריבענע אוים־ 
שריפטן ׳/ 101 — װאס שלום־עליכם זאגט אויף זײ זײן ״מה־טובו״ אין 
זײנע ״קלײנע מענטשעלעך״־סקיצעס. אװדאי איז די נעגירונג מארקישעס 
הויפטציל. פאר אים ליגט דער תמצית פון דער שטעטל־רעאליטעט ניט 
אויפן בית־עולם, נאר אין דער שכנותדיקער גארבערי. , מיט איר שמוץ 
און עיפוש. דא מאכן די שטעטל־קאפיטאליסטן זײער געלט, און דא הײבן 
זיך אן צו ארגאניזירן די ארבעטער. 

בערגעלסאן, שוין אין זיין מארקסיסטישן פעריאד, איז ארויס אין 
אנגריף אויפן שטעטל־מיטאס אויף א מער גראגדיעזן אופן. זײן גרויסער 
ראמאן פענעק, װי שוין געזאגט, איז א רעאינטערפרעטאציע פון דער 
קלאסישער שטעטל־באשרניבונג, װאס ער שטעלט מיטן קאפ אראפ און 
מיט די פיס ארויף. זי_ין באצלונג צום שטעטל־מיטאס איז זײער בילט אין 
דעם קורצן פאראגראף, מיט װעלכן ער הײבט אן דעם ראמאן, און װעלבן 
ער פארענדיקט פלומרשט ניט: 

׳אדם, שת, אנוש׳. 

אזוי האט א טײל פון זײ געװאלט, זאל מען אנהײבן װעגן זײ 
דערצײלן, װי װעגן אבות. 

דאד״• 

פון ליבע צו קורצקײט קומט אוים אנצוהויבן אט אזוי. 

א דור א יאר דרללסיק פאר דער רעװאלוציע; שטעט אויפן 
רעכטן ברעג דניעפער, װײט פונעם ירדן און פון אבות, װייט אפילו 
פון דניעפער, טיף אין דער שװארצערדיקער, גרינבלעטערדיקער 
אוקראלנע. 

__ _ ___ _ _ _ _ _ _ _ 102 

דער אומבילט פון דער צללט־פערספעקטױו זאגט אלץ. אנשטאט אזוי 
פיל און אזוי פיל יארן נאך בריאת־העולם און די אבות, דרללסיק יאר 
פאר דער רעװאלוציע. אנשטאט דעם ירדן, דער דניעפער; די שװארצ־ 
ערדיקע אוקראלנע פארנעמט דאס ארט פון א פארחלומטן ארץ־ישראל. 
די לעגענדע פונעם שטעטל װי א גלותדיקע ירושלים קריגט א קאפע 
כלומרשט לשם ליבע צו קורצקײט. 

די פארפלאטשיקונג־ריכטונג אין דער שטעטל־באשרללבונג איז געװען 
די טאנגעבערין אין א גרויסן טײל ערנצטע אויפטוען אין דער יידישער 
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ליטעראטור אין דער תקופה פון צװישן בײדע װעלט־למחמות. זי האט 
געהערשט אין דער ײדישער פראזע פון סאװעטן־פארבאנד (כאטש אויך 
דא זײנען געמאכט געװארן פרװון צו קאבטיבולרן דעם קלאםישן אימאזש 
אין א ״דעמאקראטישן״ נוםח. זען, למשל, די שטעטל־מעשױת און ראמאנען 
פון איציק קיפניסן, װאס אין א סך אספעקטן, איז ער דער דירעקטסטער 
ױרש פון שלום־עליכמען אין דער מאדערנער ליטעראטור). די פאר־ 
פלאטשיקונג־ריכטונג האט אויך משפיע געװען די פראזע פון דער צװישנ־ 
מלחמהדיקער מקופה אין פוילן. 

אבער דא האט זי זיך אנגעשטויסן אויף דער ארויספאדערונג פון אן 
אנדער ריכטונג, דער ריכטונג פון רעסטאװראציע. זינט דעם אנהײב פונעם 
20 סטן י״ה, װען דער אונטערגאנג פון דעם קלאסישן אימאזש איז קלאר 
געװארן, האבן פארשײדענע קינסטלערם געפרװוט צונויפצונעמען די 
פונאנדערגעפאלענע עלעמענטן פון דעם אימאזש אין א ני״יעם סינטעז, 
פרצעם חסידישע מעשױת, װי מיר האבן שוין פרלער באמערקט, זענען 
געװען אײנער פון די ערשטע פרװון צו דערגרײכן אזא סינטעז. דאס איז 
געבליבן אויך אײגער פון די פאפולערםטע פרװון, כאטש ער האט בעצם 
אילוסטרירט די שװערע פראבלעמאטיק, און אפשר אויך די לעצטגילטיקע 
אוממעגלעכקײט פון אזא סינטעז. בדי דער סינטעז זאל ארבעטן, האט ער 
זיך געמוזט באזירן אויף א נייער אינטעלעקטועלער קאנצעפציע, אויף 
א נייעם אוםן פארשטײן דעם שײכות צווישן דער לעגענדע װעגן שטעטל 
װי א געטלעכע שטאט (װי פאראדיזירט, אדער סאטיריזירט זי זאל ניט 
זי״ין) און דער רעאליטעט פונעם שטעטל־לעבן. די נייע קאנצעפציע און 
דער ני״יער אופן פארשטײן האבן געמוזט פארמאגן עפעס מער װי נאס־ 
טאלגיע און פערזענלעכע צארטקײט צו דער אײגענער קינדהײט. זײ האבן 
געמוזט פארמאגן א פילאסאפישן חוט־השדרה װאס איז שטארקער פון דער 
מסופקדיקער אריענטאציע אויף ״חסידישן״ עקסטאז. אזא אינטעלעקטועלע 
גבורה האט זיך ניט באװיזן צו אפט. אשס דאם ששעטל, װאס איז בשעחו 
(אין ערשטן יארצענדלינג פונעם י״ה) אקצעפטירט געװארן װי דער 
מוסטער פון דעם סינטעז, איז פאקטיש א קאטאלאג םון אלע פאלגרובן 
װאם װארטן אויפן קינסטלער, װען ער גײט אין דער דאזיקער ריכטונג. 
אשם געדאנק איז געװען צו אנטװיקלען זיין פאעמע און דעם שטעטל־ 
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אימאזש, װאם ער האט אין איר געשאפן דורך א װײכן קאנטערפונקט, 
זײן הויפטמאטױו איז געװען די צונויפמישונג פון די סתירותדיקע עלע־ 
מענטן אויף א מוזיקאלישן אופן. ניט נאר די ניט־צוגעפאסטקײטן פון די 
פארשײדענע מינים מוזן אין די ״דריי חופות״ דארפן זיך צוגויפגיסן אין 
א נײער הארמאניע; עס דארפן זיך אויך צונויפגיסן די אונטערשײדן 
צװישן חסידות און מתנגדות, צװישן ארעמקײט און רי״יכקײט, ליבע צו 
גאט און פרויען־ליבע, נאטור און קולטור, יידישקײט און קריסטלעכקײט, 
רעאליטעט און לעגענדע, לעבן און טויט. װאסער מיטל װענדט אן אש 
בדי בײצוקומען די אלע אומגעהי״יערע סתירות ? בלויז די פאעטישע המצאה 
פונעם װאנדערער װאס קומט אין שטעטל ארי״ין אין אנהײב פון דער 
מעשה, און גײט אװעק פונעם שטעטל צום סוף פון דער מעשה. זיין 
דאזי.ין פילט מען ארויס, דורכן גאנצן לויף פון דער מעשה, אין דעם מבול 
פון גרינגװאגיקער לירישקײט און אין די לאװינעס פון מעטאפארישע 
באשרײבונגען, וװ די מעטאפארן גראבן אפט אונטער אײנס דאס אנדערע. 
ניט בלויז אין אינטעלעקטועלן זינען, קען מען דאס באטראכטן בלויז װי 
עפעם א בריק װאס ציט זיך איבער די תהומען צװישן די סתירותדיקע פא־ 
זיציעס, בדי זײ אריברעצושפרייזן; אויך אין עסטעטישן און אין טעכנישן 
זינען אנטפלעקט די מעשה אויף יעדן טריט די ניט־גענוגיקײט פון אשס 
אידעאל פון פאעטישער הארמאניע. דער בעסטער באײײז פון דעם זיינען 
די פלוצלינגדיקע בייטן פון טאן פון דער נאראציע, פון די פערסאנאס, און 
פון דעם נאראטאר. אט איז דער נאראטאר אן אימפרעסיאניסטישע 
װיסיקײט, װאס רעאגירט בלויז אויף קאליר, פארעם און קלאנג; און אט 
איז ער אן עטנאגראף װאס דערצײלט די געשיכטע פון מינהגים, הלבשה 
אאז״װ; אט איז ער א רעאליסטישער היסטארישער דערצײלער װאס 
באשרייבט די ראנגלענישן פונעם שטעטל, װען עס װערט איינגענומען 
פון חסידות, און אט איז ער א הײסער חסיד װאם זינגט א שבח דער 
קדושה פון רבין; פלוצלינג דערצײלט ער גאר א פאלקסטימלעכע מעשה 
װעגן דעם ניסימדיקן ניצול־װערן פון ר׳ יחזקאלס טראטװעס װי א שכר 
פאר זי_ין בטחון; און פלוצלינג איז ער א דעקאדענטישער פאעט, װאס 
שרי.יבט אן אדע צו די שװארצע װעגן פון טויט. דער פרװו פון א סינטעז 
פארענדיקט זיך מיט טאטאלער דיםאינטעגראציע. 
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די פראגע װעגן אי.ינהאלטן דעם נאראטיװן טאן און די המשבדיקײט 
פון דעם נאראטארם פערסאנא איז א צענטראלער פונקט אין אונדזער 
אפהאנדלונג. ס׳איז פאראן א דירעקטער שי_יכות צװישן דעם שלימות פ,־נעם 
שטעטל־אימאזשיאין אבראמאװיטשעס װערק און דעם שלימות און המשכ־ 
דיקײט פון דער מענדעלע־פערסאנא. דאס זעלבע גילט, אין א ביסל א קלע־ 
נערער מאס, פאר שלום־עליכמען, װאס זײן פערסאנא איז ניט אזוי שלימות־ 
דיק און הערשנדיק װי מענדעלע, אבער דאך באלאנסירט זי עפעקטױו די 
נײגונג צו שי_יכותדיקײט פון די פארשײדענע מאנאלאגן. בי_י פרצן איז דער 
פונאנדערפאל פונעם שטעטל־אימאזש די אנדערע זייט פון דער מטבע פונעם 
פארשװינדן םון דער פאראײנטער פערסאנא. װייל ער האט ניט געקענט 
איינשטעלן די שייכותן צװישן די פארשײדענע עלעמענטן פון דעם אי־ 
מאזש, האט ער געמוזט דערצײלן זי_ינע שטעטל־מעשיות דורך כסדר 
בי_יטן די שטימען. פארשטײט זיך, אז מיט זי_ין קינסטלערישער סענסיטױו־ 
קײט, האט ער געוװסט, אז די נאראטארס פון ניסים אויפן ים, מסירת־נפש, 
מענדל פרנינעס, א פעס פון א יידענע און א גילגול פון א ניגון, קענען ניט 
פיגורירן אין אײן און דעם זעלבן װערק (דאס אין טאקע, װאס אש האט 
געפרוװט טאן), און ער האט אקצעפטירט די פאליפאניע פון זי״ינע װערק 
סי_י װי א באװניז פון רייכקײט, סי_י װי א באװייז פון פארצװײפלונג און 
דיסהארמאניע. 

אין דער יידישער ליטעראטור האבן נאר די, װאס האבן אין גאנצן 
נעגירט דעם קלאסישן אימאזש פונעם שטעטל, געקענט דערגרײכן די 
גאנצקײט און שלימותדיקײט פון אן אבראמאװיטש און א שלום־עליכם. 
און אין דעם זינען, איז עס בערגעלסאן, דער פולשטענדיקער אנטיקלא־ 
סיקער, זײער עקװױואלענט. נאך א פולער רעאינטעגראציע פון דעם 
שטעטל־אימאזש װאס איז דורכויס געראטן, מוזן מיר גײן צו דער העב־ 
רעלשער ליטעראטור, און באזונדערש צו די װערק פון ש״י עגנון װאס 
האט באװיזן צו געפינען סי_י די אינטעלעקטועלע, סיי די עסטעטישע 
מיטלען װי אזוי פון דאס ני_י צו פאראײניקן מיטאם, אידעע און מימעזיס. 
די פרלערדיקע פרװון דאס צו דערגרײכן אין העברעלש זײנען ניט אזוי 
מצליח געװען, כאטש טײל פון זײ האבן פארמאגט א ברײטן פארנעם און 
א װאגיקן אינטעלעקטועלן אינהאלט. אזא איז למשל געװען די אויסמאלונג 
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פונעם שטעטל אין די העברעלשע װערק פון מ. י. בערדיטשעװסקי. בער־ 
דיטשעװסקי האט געהאט בדעה צו פאראײניקן די אבסערװירטע רעאליטעט 
פונעם שטעטל מיט אוראלטע, האלב־פאגאנישע מיטאסן װאס זי״ינען פול 
מיט אנטינאמישן אױפרײם־מאטעריאל. אבער ער האט זעלטן דערגרײכט 
א פולן סינטעז, און פונקט װי פרץ האט ער כסדר געמוזט בי.יטן ױינע 
מאסקעם. זי״ין אידעע װעגן דער װידערפאראײניקונג איז בעצם געבליבן 
אויף דער פילאסאפישער און היםטאריאסאפישער מדרגה, און האט געפונען 
נאר א טײלװייזע פארקערפערונג אין זי.ין קונםט. 

אויך אין יידיש האט מען די װידערפאראײניקונג גראנדיעז אויסגע־ 
פרװוט — משה קולבאק, אין זײן עקספרעסיאניסטישער תקופה, י. באשע־ 
װיס, און אפשר מער װי אלע, דער׳ ניסתר װאס האט אנגעהויבן מיט 
עקספערימענטן פון פולשטענדיקער אויסרעאליזרונג פ ן פרצעס לעגענ־ 
דארישן זשאנער, און האט פארענדיקט מיט דעם אריגינעלסטן סינטעז פון 
היסטארישן רעאליזם און פאעטישן חוש פארן מיטאלאגישן זינען פון 
עקסיסטענץ, אין זײן ראמאן די משפחה מאשבער. אבער דער דאזיקער 
ראמאן, אײנער פון די װאגיקסטע אין דער יידישער שפראך, פארנעמט 
זיך גאר גיט מיטן שטעטל. גיכער דערפירט ער צום העכסטן פונקט די 
לאנגע סעריע קינסטלערישע צעגלידערונגען, פונעם האלב־א־רבאניזירטן 
טראדיציאנעלן יידישן לעבן אין אזעלכע מיזרח־אײראפעלשע צענטערס 
װי בארדיטשעװ, װארשע, לאדזש אאז״װ. להיפוך צו דעם, װאס מען זאגט 
געװײנטלעך, איז די פאקוסירונג אויף דעם דאזיקן אספעקט פון ײדישן 
לעבן כאראקטעריסטיש ניט בעיקר פאר דער ײדישער ליטעראטור פון 
20 סטן יאר־הונדערט. באלד פון אנהײב אן האט די ני_יע פראזע אנט־ 
קעגנגעשטעלט: שטעטל און שטאט, שטעטל־אינטימקײט און שטאט־ 
פארפרעמדונג. ס׳הײבט זיך אן מיט אקסענפעלדס שטערנטיכל; עס געפינט 
איר ערשטן באטללטיקן אויסדרוק אין אבראמאװיטשעס אנטקעגנשטעל פון 
גלופסק און קאבצאנסק; עם גײט אריבער, מיט שלום־עליכמען, צו דעם 
יעהופעץ־כלפי־כתרילעװקע־אנטקעגנגעשטעל אאז״װ. דאס אלץ באוױיזט, 
אז די באטראכטונגען װעגן דעם שטעטל־אימאזש מוז מען דערגאנצן אין 
א סך ברײטערע אפהאנדלונגען װעגן דער סיסטעם אימאזשן װאס שפילן 
אײנס קעגן אנדערן. אבער דאס ליגט שוין מחוץ דעם גדר פון דעם 
איצטיקן עסײ. 
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(קיעװ 1939 ), זז׳ 15 — 17 . 
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גראפישן ראמאן אין סאמע נתרילעװקע, װאס איז שוין א ביסל באקאנט 
אויף דער װעלט. געפינען געפיגט זיך עס, אויב איר זי״יט נײגעריק צו װיסן, 

אין מאלאראסיע, אין פאלטאװער גובערניע, ניט װי״יט פון דער אלטער 
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5 . דארטן, יז׳ 17 . 
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פערטער באנד, געשטאלטן (פארלאג לילי פרישמאן, דריטע אויפלגע, װארשע 
—נױ־יארק 1938 ), זז׳ 91 ־ 92 . 

7 . שלמה צמח, ״בעבותותו ההװײ״, מאםף ארץ (אודסה 1919 ), זז׳ 127 — 147 . 
זען אויך צמחס מסות ורשימות (הוצאת מסדה, רמת־גן 1968 ), זז׳ 39 — 61 . 

8 . אברהם קריב, ״עולם ותילױ׳, ״כללות ופרטות״, עטרה לױשנה (הוצאת 
דביר, תל־אביב 1956 ), זז׳ 30 — 115 . 

9 . יעקב גלאטשטײן, ״פישקע דער קרומער״, אױ תוך גענומען (פארלאג 
מתנות, נױ־יארק 1947 ), יזז׳ 453 — 469 . 

10 . - 1 ) 116 1116 — 0116 ' 1 ס ץ 8 ׳\\ ' י <י 11 ח 11 ט 0 1 ) 01 ' סבח״' ,י 1£1 סס 0 108116 ^ 

,( 1952 < 1 ; 1 ׳\י.ו 1 מן) 111 \, . 1 ס'י\ ,ץז 3 ) 611 וח 111 ס€ ", 611 ) 811 1116 ' 1 ט ץ-ז 6 < 1800 

. 604 .גן 

11 . מרדכי ספעקטאר, רכ טרי_יטל, ערשטער טײל (געדרוקט דורך ישראל 
ראזומאװםקי, װארשע תרס״ד), ז׳ 9 . 

12 . דארטן. 

13 . ץ£ס 1 ס 11 ) 1 [)\ ?ס 80161106 3 מס 5 י< £553 ,!ץתסזטח ' 0 :£> ״תח( . 0 . 0 
( 1949 ,תסזססת!!? , 688 ז? ץ) 81 י 61 ׳.\ 1 תע חסזססמת?). זען ספעציעל קערעניס 
״פראלעגאמאנע״, דארטן, זז׳ 1 — 24 

14 . י 1 )ץ 1 \ 1 1116 ", 11610 116 ) £ס !!)•ז 81 116 ) £ס ן 1 ז׳< 1 \ 1 7116 " ,) 1 מ 7.3 10 ) 0 
1 >מז) 6 ז 7 11 ק! 1 !ו 71 . 1 >£ . 8 §מ 11 דנ^ 1 ז 6 ז 1 )ס 1 >מ 3 סזס!? 6 ז 1 ז 1 ס ז 1 )ז! 8 6 ז 1 ) £ס 
96 — 3 .קק ,( 1959 ;(זס׳זי ׳גיסא , 56 תס( 7 ותס 1 >ת 1 ;ח). 

15 . , 13£16 \ ",׳\^ס 1 סו 61 ץ 5 ? 6 ׳\! 11 ות 1 ז? מז ו 1 ז׳\ 1 \" ,!^ 8 ץ\סת 111 ; 1 ׳\ 1 ץ,יו; 151 חסז 15 

. 148 — 93 .קק ,( 1954 \ 1 י ¥01 ׳\\סא ,ץ 1 ; 1 ; 16 נ 1 תס( 1 ) וזסג^סס!! 1 ) 811 86161106 



דער אימאזש פון שטעטל 


133 


16 . דער בולטסטער װיסנשאפטלער און קריטיקער װאס האט פארמאגט װעגן דעם 
א קלארן באגריף איז געװען, דוכט מיר, מאיר װינער. ער איז צו דעם 
דערגאנגען דורך זיין פאראלעלער ארבעט איבער אקסענפעלדן און אבראמא־ 
װיטשן. ער האט געמוזט דיפערענצירן צװישן דעם, װאם ער האט אנגערופן, 
אבראמאװיטשעס רעאליזם, און אקסענפעלדס פרטימדיקער אויסמאלונג פון 
דער רעאליטעט, װאס ער האט א נאמען געגעבן פרימיטױוער נאטוראליזם. 

כאטש דער פרימיטױוער נאטוראליזם װי אן עסטעטישע קאטעגאריע קען 
קוים אויסהאלטן קריטיק, איז די באצײכענונג גופא צו ניץ געקומען און 
׳האט מעגלעך געמאכט פאר װינערן צו זען א סך זאכן, װאם פרןערדיקע 
קריטיקערס האבן גיט דערזען, און װאס איז אומעטום פארמטושטשט געװארן 
דורד אן אומקלארן באניץ פון דעם באגריף רעאליזם. זען װינערם ״עטױדן״ 

װעגן אקסענפעלדן און אבראמאװיטשן אין זי_ין צו דער געשיכטע פון דער 
ילדישעד ליטעדאטור אין סטן יארהונדערט, בענד 1 און 11 (איקוף־פארלאג, 
נױ־יארק 1946-1945 ). 

17 . אלע װערק פמ מענדעלע מופר־םפרים (פארלאג ״מענדעלע׳/ װארשע 1928 ), 
באנד 1 ^ דאפ װינמשפינגערל, ערשטער באגד, ז׳ 3 . 

18 . פון א ברױו, געשריבן פון אבראמאװיטשן צו שלום־עליכמען, דעם 20 סטן 
ױני, 1888 . זען כרױו פון מענדעלע מוכר-םפרים, רעד׳ פון נחום שטיף.. 
שריפטן, באנד 1 (קלעװ 1928 ), ז׳ 253 . 

18 א . אלע װערלן פון מענדעלע מוכר־םפריפ, באנד %1 , ז׳ 40 . 

19 . דארטן, ז׳ 48 . 

20 . דארטן, זז׳ 40 ־ 41 . 

21 . דארטן, זז׳ 16 ־ 17 • 

22 . דארטן, ז׳ 38 . 

23 . דארטן, ז׳ 66 . 

24 . דער פראלאג, אין דעם פארעם פון אן ״אמר מענדעלע״־מאנאלאג, האט זיד 
צום ערשטן מאל באװיזן צוזאמען מיטן ערשטן בוד פונעם ראמאן אין 
די ילדישע פאלקם־פיבליאטער״ באנד 1 , ( 1888 ), זז׳ 3 ־ס 1 . שפעטער, װען 
אבראמאװיטש האט געדארפט פארענדיקן זי_ין ראמאן (װאס איז פאקטיש ניט 
פארענדיקט געװארן), האט ער פונעם פראלאג געמאכט אן עפילאג, װאס 
האט געפאדערט װייטגײענדיקע מאדיפיקאציעס און איבערבייטן. אין דער 
דאזיקער פארעם געפיגט עס זיך אין אלע אויסגאבעס פון אבראמאװיטשעס 
געקליבענע װערק, אנהײבנדיק מיט דער ױבילײ־אויסגאבע. דער אריגינעלער 
פראלאג איז איבערגעדרוקט געװארן נאר אײן מאל, אין דעם װאריאנטן־ 
אפטײל נאכן טעקסט פון דעם ראמאן אין דער סאװעטישער אקאדעמישער 
אויסגאבע. זען מענדעלע מוכער־םפארים, געזאמלטע װערק, באנד צװײטער 
טײל, דאס װינטשפינגערל, צװײטער טײל (פארלאג עמעס, מאסקװע 1937 ), 

זז׳ 205 — 215 . זען אן אנאליז פון דעם פראלאג אין מי_ין בוך : \ ,תסזון׳(! מ&ס 
. 129 — 95 .קין ,( 1973 > 1 יוס¥ ¥\סי\[ , 5 \ 1 סס 0 דד 1 \ 1 סטו 1 ס 8 ) ■וס|;)׳\ 1-3 ז 

25 . מענדעלע מויכער־םפאריפ, געזאמלטע װערק, באנד ¥, 2 (םאװעטישע 
אויסגאבע), זז׳ 206-205 . 

26 . זען די באשרי_יבונג פון קאבצאנסק אין דער ערשטער װערסיע פון דאפ 
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װינטשפינגערל. דאם װינטשפינגערל מאת אי״ש (װארשע, דאס יאר פעלט), 

זז׳ 12 — 14 . פאר א פארגלייד צװישן דעם אריגינעלן קאבצאנסק און דעם פון 
דער 1888 ־װערםיע, זען י. נוסינאװ, ״די ערשטע אויסגאבע פון װינטשפינגערל״, 
שײפטן, באנד 1 ( 1928 ), זז׳ 199 — 218 . 

27 . זען למשל דעם װיניעט ״שבת״, אלע װערק פון מענדעלע מוכר־םפריס 
(װארשע 1928 ), באנד ¥1 צ, שבת און ױם־טוב, יעדער מעשה האט א 
באזונדערע פאגינאציע. 

28 . זען פישקע דער קרומער (זיטאמיר התרכ״ט) ז׳ 4 . אין דער אויסגעברײטער־ 
טער אויסגאבע ( 1888 ) האט אבראמאװיטש אנטװיקלט דאס בלויזע דערמאנען 
פון אלטערן װי א טונעיאדעװקער אין א קלײנער קאמישער סקיצע. די סקיצע 
איז אנגעהאנגען אויף אלטערס ברײטער פליישיקער נאז, ״װאס איז דאס 

רוב יאר פארלײגט,-נאר װען עס מאכט זיך אין איר א מאל עפעס 

א פארענדערונג, אונטער א פאר־פסח. א שטײגער,-און דער בעל־הבית 

אירער נעמט זי אין דער ארבעט מיט אלע פינף פינגער, דענצמאל בלאזט זי 
הילכנדיקע תקיעות, װי א שופר; דענצמאל קלינגט מיט איר גאנץ טונעיא־ 
דעװקע. אין אײנעם מיט די אינדיקעס דארט גיט זי דענצמאל קאנצערט. 

אלע אין שטעטל בלייבן פארגאפט און עס שיטן זיך איר שמעק־טאבאק פון 
אלע זייטן מיט װינטשעװאניעס יקנה־זן אן א צאל: אסים, אסיסז״ אלע 
װערק פון מענדעלע מובר־םפײם (װארשע 1928 ), באנד 111 , פישקע דעד 
קרומעד, ז׳ 13 . די דאזיקע קלײנע םקיצע װאס ארבעט פונאנדער די טעמע 
פון דער נאז (א טעמע װאס איז צעגטראל אין אבראמאװיטש װערק, פונקט 
װי זי איז צענטראל פאר גאגאלן), גיט אויד אומדירעקט צו א שטריך צו 
דעם פארטרעט פון טונעיאדעװקע. ס׳איז א קלײן ארט, ; וװ די הילבענדיקע 
תקיעות פון יאלטערם נאז װערן געהערט פון אײן עק שטאט ביזן אנדערן; 

עס איז אויד זײער אינטים, יעדער אײנער װינטשט: זאל זי״ין צו געזונט, 

און לײגט פאר טאבאק; ס׳איז אויד א פארשלאפן ארט, וװ אלטערס ניסן 
איז א געשעעניש, אן אמתער ״קאנצערט״. 

29 . אלע װעדק פון מענדעלע מובר־ספרים, באנד שלמח ר׳ חײמס, 

צװײטער בוך, ז׳ 146 . 

29 א . דאם בוך מסעות פנימין חשלישי איז דערשינען אין 1878 , אבער די ערשטע 
דרײ קאפיטלען האט אבראמאװיטש געדרוקט אין 1876 אין זײן ״ניצלעכער 
קאלענדאר פאר די רוסישע ײדן״ (יזשיטאמיר). 

30 . דאס צונויפגרופירן גלופסק, קאבצאנםק און טונעיאדעװקע װי דריי הויפטשטעט 
פון אבראמאװיטשעס פיקטױוער װעלט, איז צום בולטסטן ארויסגערוקט אין 
דעם שוין דערמאנטן פראלאג צו דער 1888 ־װערסיע פון דאפ װינטשפינגערל. 

עס איז אויד אנטװיקלט אין דער 1907 ־װערסיע פון דעמ אײינפיר־מאנאלאג 
״הקדמת מענדלי מוכר־ספרים בשעת זיין ארויםפאר אין דער װעלט מיט 
אײגענע צום ערשטן מאל אפגעדרוקטע מעשיות״. זען אלע װערק פון 
מענדעלע מוכר־ספײפ (יובילעאום־אויסגאבע, אדעס־װארשע־קראקע 1911 ־ 
1913 ), באנד 1 , זז׳ 11 —£מ. 

31 . אלע װערק פון מענדעלע מוכר־םפײפ (װארשע 1928 ), ניינטער באנד, מסעות 
בנימין חשלישי, ז׳ 7 . 
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32 . דארטן, זז׳ 18 ־ 19 . 

33 . דארטן, זז׳ 23 ־ 24 . 

34 . שלום אש, געזאמלטע שדיפן(פארלאג קולטור־ליגע, װארשע 1926 ), ערשטער 
באנד, א שמעטל, ז׳ 144 . 

35 . דארטן, ז׳ 50 . 

36 . אלע װערק פון מענדעלע מוכר־םפריפ, כאנד מםעות בנימין השלישי, 
ז׳ 35 . 

37 . אלע װערק פון מענדעלע מוכד־ספריפ, כאנד 11 ^ דאס װינטשפינגערל, 
צװײטער באנד, ז׳ 416 . 

38 . ״די נישרפים״, אלע ווערק פון מענדעלע מוכר־ספריפ, באנד 11 ^ די 
נישפים און אנדערע דערצײלונגען, זז׳ 5-4 . 

39 . , 1-688 ? ץ) 51 יס־\ 1 וױ, 1 ס״ז;ס 1 ו 01 ) ?)!מוומומוסס ס 11 ) 1,1 111£ ' , 1 ) 1 ס 11 !)ט!•! 1 ױ 1 י 1 ס 11 
. 4 .ק ,( 1956 €1110880 

40 . 10115 ) 11111 • 01 * 115 ס־■ 7 8 * 1 1 >מ 3 1 ) 1 זס¥\ ש 111¥ װ 11 ־ז י 1 1110 ' . 1 ) 1 ס 1 ') 1 )י) 11 )־ 21 ו 1 ס 11 

. 25 - 16 .?? ,( 1953 11803 * 1 , 168$ ? ׳<) 51 ־ 1¥£1 חט €01-11611 ) 

41 . פון דעם לאנגן אונטערטיטל פון דאס װינטשפינגערל, ערשטע װערסיע 
( 1865 ). דער פולער טיטל איז: ״דאם װינטשפינגערל — װאס מיט דעם קען 
איטלעכער מענטש דערגרײכן װאס זי_ין הארץ װינטשט און באגערט און קען 
דורד דעם נוצלעך זי_ין זיך און דער װעלט״. 

42 . אלע װערק פון מענדעלע מוכר־ספרים, כאנד ^ 1 , מסעות כנימין השלישי, 
זז׳ 8 ־ 9 . 

43 . דארטן, ז׳ 9 . 

44 . דארטן, ז׳ 7 . 

45 . פון דעם פראלאג צו דאס װינטשפינגערל, די 1888 ־װערסיע, מענדעלע מויכער־ 
פפאדים, געזאמלטע װערק (סאװעטישע אויםגאבע), באנד ׳־׳ג, 2 , ז׳ 208 . 

46 . אלע װערק פװ מענדעלע מוכר־םפריפ (װארשע 1928 ), באנד צ 1 , מפעות 
כנימין השלישי, ז׳ 7 . 

47 . פון דעם פראלאג צו דאס װינטשפינגעדל, געזאמלטע ערק (סאװעטישע 
אויסגאבע), באנד ¥, 2 , ז׳ 208 . 

48 . אלע װערק פון מענדעלע מוכר־ספרים, באנד צ 1 , מסעות כנימין השלישי, 
ז׳ 10 . 

49 . דארטן, ז׳ 8 . 

50 . אלע װערק פון מענדעלע מוכר־םפריפ, באנד 1 צ, דאם װינטשפינגערל, 
ערשטער באנד, ז׳ 42 . 

51 . דארטן, ז׳ 3 . 

52 . דארטן, ז׳ 4 . 

53 . אלע װערק פון מענדעלע מוכר־ספריפ, באנד מסעות כנימין השלישי, 
ז׳ 9 . 

54 . דארטן. 

55 . אלע װערק פון מענדעלע מוכר־ספר,ים באנד דאס װינטשפינגערל, 
ערשטער באנד, ז׳ 4 . 
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56 . פון ״איבער א שטאט אין מיזרח־װאנט״, אדע װערין פון מענדעלע מוכר־ 
םפרים, באנד שבת און ױם־טופ, ז׳ 5 (אין דער באזונדערער פאגינאציע). 

57 . פון ״חקדמת מענדעלי מוכר־םפרים״, אלע װערין פמ מעכדעלע מוכר־ספרימ 
(ױבילעאום־אויסגאבע), באנד 1 , ז׳ 1¥ . 

58 . אלע װעיק פמ מענדעלע מוכר־ספריפ, באנד 1 ^ דאם װינמשפינגערל, 
ערשטער באנד, ז׳ 43 . 

59 . דארמן, ז׳ 44 . 

60 . אלע ײערק פון מענדעלע מוכר־ספריפ, באנד 1 ^ דאפ ײינטשפינגערל, 
ערשטער באנד, ז׳ 16 . 

63 . דארטן, ז׳ 59 . 

64 . אלע װערק פון מענדעלע מוכר־םפרים, באנד £ס, מםעות כנימין השלישי, 
זז׳ 34 . 35 . 

65 . פון ״די גרויםע בהלה פון די קלײנע מענטשעלעך״, אלע װערק פון שלום־ 
עליכם (פאלקספאנד־אויסגאבע), באנד ¥1 , קלײנע מענטשעלער מיט קלײנע 
השגות (ניו־יארק 1918 ), זז׳ 159 * 160 . 

66 . שלום עליכם די גאלדגרעכער, די צוקונפט, ב׳ ( 1927 ) נ׳ 10 , ז׳ 556 . 

67 . ״פתרילעװקער נישרפים״, אלע װערק פון שלופ־עליכם, באנד 111 ^ אלט־ 
ני_י כתרילעװקע (נױ־יארק 1918 ), זז׳ 14 ־ 15 . 

68 . דארטן, ז׳ 11 . 

69 . ״נישטא קײן מתים״, אלע מערק פון שלופ־עליכם, באנד 1 ^\, ז׳ 107 . 

70 . ״די שטאט פון די קלײנע מענטשעלעך״, דארטן, ז׳ 14 . 

71 . דארטן, ז׳ 16 . 

72 . דארטן, ז׳ 17 

73 . די צוקונפט, ב׳ ( 1927 ), נ׳ 11 , ז׳ 557 . 

74 . דארטן, ז׳ 685 . 

75 . דארטן, ז׳ 686 . 

76 . > 1 י 1 ס¥ זװסא, 8 :> 1 סס 8 מס 1116 מ 3 ?) חס 111811 -וס}$ו 81 -ו 7 1 ס 18 סנ 1 וח׳< 5 ,£מטן . 0.0 
. 374 , 363 , 330 .קק ,( 1956 

77 . אבראמאװיטשעס השפעות אין די 60 ער און 70 ער יארן האבן געמאכט פון 
זי_ין אימאזש פונעם שטעטל, און פון דער ײדישער שטאט א וױיט־פאר־ 
שפרײטן ליטערארישן פענאמען. שטעטלעך און שטעט מיט סאטירישע נעמען 
אלא אבראמאװיטש האבן זיד אנגעהויבן צו באװייזן אין די פארשײדענע 
פעליעטאנען און דערצײלונגען, געשריבן דורך די מחברים פון דעם קול־מבשר־ 
קרי״יז. ש. בערנשטײן, דער װיכטיקסטער פון די מחברים װאם האבן געפאלגט 
אבראמאװיטשן און לינעצקין, האט געמאכט די שטאט פאדלאװיץ װאס איז 
א המשך פון אבראמאװיטשעס גלופסק, פארן צענטער פון א לאנגע, אינטערע־ 
סאנטע סעריע מעשיות, געשריבן אין די 60 ער און שפעטיקע 70 ער יארן. 
אנדערע, װײניקער באקאנטע, האבן אימיטירט אבראמאװיטשעס קאבצאנסק 
און טונעיאדעװקע. דאם איז מסתמא געװען דער פראצעס װאם האט אברא־ 
מאװיטשעם קלאסישן אימאזש פון דעם שטעטל געמאכט פאר אן אלגעמײנעם 
ליטערארישן פענאמען. אט דער פראצעם איז קוים אנגערירט געװארן דורך 
די ליטעראטור־קריטיקערס און די ליטעראטור־היסטאריקערס. די אײנציקע 
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רעלעװאנטע שטודיע אין דעמ גאנצן סכום װיסנשאפטלעכער ארבעט איז 
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עמעם״, מאסקװע 1940 ), זז׳ 115 — 124 . 
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כו^טל פייקזי דעם חזנס 




מיט זיבעציק יאר צוריק, פרילינג 1907 , װען שלום־עליכם האט אנגע־ 
הויבן אויסצופלאנירן די ערשטע קאפיטלען פון מאטל פײםי דעם חזנס, 
האט ער געװוסט אז ער האט זיך אנגעשטויסן אויף א גראנדיעזן ליטע־ 
רארישן פראיעקט. דער דאזיקער פראיעקט איז געװען דער פועל־ױצא 
פון זײן פארברענגען אין נױ־יארק א היפשן טײל פונעם יאר 1907 . ניט 
געקוקט אויף זי״ינע באמלונגען צו געפינען פאר זיד אן ארט אין דער 
אמעריקאנער ילדישער פרעסע און אין ילדישן טעאטער, איז אים דאך 
איבערגעבליבן גענוג צי_יט און קאפ צונויםצוגעמען זיינע אללנדרוקו װעגן 
זיינע לאנדסלי_יט, די פשוטע בתרילעװקער װאס האבן זיד דערשלאגן צום 
מעבר־לים און אנגעפאקט די נױ־יארקער איסט־סי_יד. ביים אבסערװירן זײ 
האט ער זיד געכאפט, אז ער האט לסוף געפונען דעם מאטעריאל פאר 
א בעלעטריסטיש װערק פון גרויסן באטייט, 

יארן־לאנג האט שלום־עליכם געארבעט אויף ״קלײנע זאכן״ — א סך 
פון זײ שעדעװערס ממש. אבער די לעצטע צי_יט (באזונדערש פון זעט ער 
האט אין 1905 פארלאזן רוסלאנד), האט ער געפילט א דראנג צו נעמען 
זיך צו א לענגערער זאך, וװ ער זאל קענען ברענגען צום אויסדרוק זי_ױ 
צללטיקע װיזיע פון ילדישן לעבן בכלל. ער האט אנגעשריבן דעם ראמאן 
דער מכול (שפעטער געביטן דעם נאמען אויף אין שטורעם, 1907 ), זיין 
ערשטער ראמאן (נאך א לאנגן שטײן אן א זייט פון דעם דאזיקן זשאנער), 
אין װעלכן עס װערן ארומגערעדט די פאגראמען פון 1905 און זײערע 
אידעאלאגישע אפשפיגלונגען. אבער אפילו דעמאלט האט ער משמעות 
געפילט, אז די דאזיקע צעצויגענע דערצײלונג איז, אין בעסטן פאל, א מי־ 
נערװערטיקער צולאג צו זיין שאפן. א צױניסטישער פראפאגאנדע־ראמאן, 
וװ ער האט אויסגעניצט בלויז א בראכצאל פון זיינע שאפערישע פוחות 
און א נאך קלענערן חלק פון זי_ין טאלאנט פאר קאמיזם, האט ניט געקענט 
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באפרידיקן שלום־עליכמס באגער צו א װיכטיקער לאנגער נאראציע. 

ערשט איצט, אין אמעריקע, בעת דער מבול האט זיך אין המשכים 
נאך געדרוקט אין דער ילדישער פרעםע, איז אים אײנגעפאלן אן א סך 
מער פרוכטיקער געדאנק, א געדאנק װאס איז געװען סיי פשוט םײ 
בריליאנט. אט װי אזוי דער שרײבער י. ד. בערקאװיטש, שלום־עליכמס 
אײדעם און ביאגראף האט עם ארױסגעבראכט אין זיין ברײטן ציקל 
זכרונות װעגן שלום־עליכמען: 

שלום־עליכם האט דערזען דעם אויפגאנג פון די כתרילעװקער 
לי״יט אין אמעריקע, באוװגדערט די גרויםע מעגלעכקײטן, װאס אמע־ 

ריקע גיט די דאזיקע הײמישע לופטמענטשן, די אלע געװעזענע 
קװאס־מאכערס, טינט־מאכערס און מייזן־טרײבערס — און ס׳איז 
אים אײנגעפאלן די גליקלעכע אידעע צו געבן דעם לאנגן, שװערן 
און אינטערעסאנטן װעג פון כתרילעװקע ביז נױ־יארק, ביז דער 
אמעריקאניזירונג פון דער כתרילעװקער אימיגראציע דורך די ליכ־ 

טיקע, נאלװ־קלוגע אויגן פון דעם קלײנעם אלזעעװדיקן מאטל — 

פון שלום־עליכם אלײן אין קינדערשן פארמאט. 1 

דער געדאנק האט הײסט דאס געהאט אין זיך צװײ הויפט־עלעמענטן: 

א ברײטע פאנאראמע פון מיטצי_יטישן ילדישן לעבן מיט זי.ינע אויפטרײס־ 
לונגען און איבערקערענישן, און די המצאה פון א קינד־נאראטאר, דורך 
װעלכן דעם מחברס שאפערישע פערזענלעכקײט קען קומען צום אויסררוק 
אויף א טיפערן אופן, אײדער למשל דורך דעם בארײדעװדיקן אלצװיסיקן 
נאראטאר פון דער מבול: און װײל דאס קינד אין דער בחינה פון א נארא־ 
טאר האט געמוזט אין זיך אײנגלידערן אן אספעקט פון דעם מחברס פער־ 
זענלעכקײט, האט עס געמוזט זײן א קינסטלער. אנדערש געזאגט, שלום־ 
עליכם האט אין דעם דאזיקן ציקל מעשױת געזאלט ארױסהײבן דעם 
באזיסדיקן מאטױו פון זי.ינע צװײ בעסערע פרייקע ראמאנען — סטעמפענױ 
( 1888 ) און יאסעלע םאלאװײ ( 1889 ) — דעם מאטױו פון א לעבנס־גע־ 
שיכטע פון א ילדישן קינסטלער. 

אין זי.ין מאטל־ציקל, װאס שלום־עליכם האט אנגעהויבן שרייבן און 
דרוקן, איז דער הויפטהעלד געװען א מוזיקער; קיױ שום אנדער זאך, 
האט ער געטראכט, האט ניט געקענט זי_ין מער צוגעפאסט פאר זי_ין 
פארשױן װאס איז געװען א חזנס א זון. אין א געװיסן זינען האט מאטלס 
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קאריערע געזאלט זי.ין אן איבערחזרוננג פון די קאריערעס פון סטעמפענױ 
און פון יאסעלע סאלאװײ בײדע מוזיקערס; בלויז דער איבערגאנג פון 
אײראפע צו אמעריקע האט געזאלט זי_ין אן אנװי.יז אויף א װיכטיקן חילוק. 
אמעריקע מיט אירע ״מעגלעכקײטן״ וואלט געלאזט דעם ױדישן קינסטלער 
זיך צעבללען, בעת אין די באדינגוגגען פונעם מיזרח־אײראפעלשן גערעם, 
װאלט ער נאך א קורצן פעריאד פון קינסטלערישן שאפן, פארװעלקט 
געװארן. 

אבער אויפן װעג צוריק קײן אײראפע האט שלום־עליכם באגעגנט 
א פאםצינירנדיקן ױנגן־מאן, א זון פון ארעמע ילדישע אימיגראנטן, א טא־ 
לאנטירטן מאלער און קאריקאטוריסט, א גראדואנט פון אן אמעריקאנער 
קונסט־אקאדעמיע, װאס מען האט איצט געשיקט קײן אײראפע, ער זאל 
דארט פארפולקומען זי_ין בילדונג. דעמאלט טאקע, גלױד אויף אן ארט, 
האט שלום־עליכם באשלאסן צו בי_יטן זי_ין מאטלס בארוף; צו מאכן פון 
אים א קאריקאטוריסט װאם איז מצליח אין די גרויסע אמעריקאנער 
צללטונגען, אזוי אז אין דעם זיבעצנטן עפיזאד פון דעם ערשטן בוך 
הײבט אן מאטל (שוין אויפן װעג קײן אמעריקע) פלוצלינג ארוים־ 
צװוללזן אן אומבאזיגלעכן באגער צו צײכענען און צו מאכן קאריקאטורן 
פון זללנע קרובים און פון די מענטשן ארום אים. 2 װי מיר װעלן שפעטער 
זען, האט אט דער בללט געװיזן, אז דער מחבר האט דערקענט אײן אספעקט 
פון דעם װללטגרײכיקן באטללט פון דער מעשה. בעת מאטל װי א מוזיקער 
װאלט אין א געװיסן זינען געװען א המשך פון זללן טאטן, איז מאטל דער 
מאלער און קאריקאטוריסט דער היפוך פון זללן טאטן. א קונסט װאס 
װאקסט פון דער ױדישער טראדיציע איז ארויסגעשטויסן געװארן דורך 
א ״ניט־ילדישער״ קונסט, פארװערט דורך דער תורה. דא האט די קאנ־ 
צעפציע פון די מאטל־מעשױת דערגרײכט איר פולן תיקון. 

פון אנהויב אן האט שלום־עליכם געהאט גרויס אמונה אין זללן נללער 
שאפונג. ער האט געפילט, אז דורך איר דריקט ער אויס צום ערשטן מאל 
א װיטאלן.טײל פון זללן אינעװײניקסטן יש. די דאזיקע מעשױת, האט ער 
געזאגט צו דעם פארלעגער (דעם בעל־הבית און רעדאקטאר פון 
דער אמעריקאנער, א נלל פאפולער ױדיש װאכגבלאט), זיינען ״עצם מעצמי 
ובשר מבשרי״. 3 ער האט זיך זײער צוגעבוגדן צו דעם דאזיקן װערק און 
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ער האט געװאלט, אז מען זאל עס תיכף אקצעפטירן און טאקע באלד 
איבערזעצן. אין 1907 , װען די עפיזאדן פון דעם ערשטן אײראפעישן ציקל 
האבן זיד נאד געהאלטן אין דרוקן (טײל פון זײ האט ער באך אפילו ניט 
געהאט אנגעשריבן), האט ער פארגעלײגט, אז זײ זאלן איבערגעזעצט 
װערן אויף העברעלש, און ניט דורך אן אנעדרן װי דורך ח. נ. ביאליקן. 
ער איז געװען זיכער אז ביאליק װעט ניט קענען בלייבן גלײבגילטיק צו די 
מעשױת, אז ער װעט ״אײננעמען א מיתה־משונה״ לײענענדיק זײ. 4 

פון דעם פלאן פון א העברעישער איבערזעצונג איז דעמאלט קײן סך 
ניט ארויסגעקומען. ביאליק און ראװניצקי האבן טאקע יא איבערגעזעצט 
עטלעכע קאפיטלען 4 א ; זײ האבן אבער ניט ממשיך געװען. דער מזל פון 
מאטל האט זיך איבערגעביטן װען דער רוםישער פארלאג סאװרעמעניע 
פראבלעמי האט אין 1910 באשלאסן ארויסצוגעבן א רוסישע אויסגאבע פון 
שלום־עליכמס װערק, איז דער מחבר בפירוש באשטאנען אויף דעם, אז אין 

דעם ערשטן באגד זאלן ארײן די מאטל־מעשױת (פון דעם אײראפעןשן 

ציקל בלויז, װײל דעם אמעריקאנער טײל האט ער נאך ניט געהאט 

אנגעשריבן). אין זײן קארעספאנדענץ מיטן פארלעגער און איבערזעצער 

האט שלום־עליכם באצײכנט זי.ין מאטל װי א ״קרופנאיע פראיזװעדעניע״ 
(א גרויס װערק). 5 און װען א קריטיקער האט אין 1913 זיד משער געװען, 
אז מאטל פײםי דעמ חזנס איז דאס װערק װאס איז אים צום נאענטםטן 
צום הארצן, האט שלום־עליכם מםכים געװען: 

איך האב געקװעלט, װאס איר האט געטראפן װי א נביא, אז 
מײן געליבט קינד איז מאטל דעם חזנם. אמת, װי תורה איז אמת. 0 

אין אגהײב איז ניט יעדערער געװען אזוי ענטוזיאסטיש װי דער 
מחבר. י. םאפירשטײן, דער רעדאקטאר פון דער אמעריקאנער איז גארניט 
געװען אזוי פארליבט אין די דאזיקע מעשױת, װאס ער האט בײ שלום־ 
עליכמען באשטעלט, און מיט װעלכע ער האט געהאפט צו פארגרעסערן 
די פאפולאריטעט פון זײן װאכן־זשורנאל. ער האט זײ גיכער באטראכט 
װי ״א שמאטע״, א רעשטל, װאס איז דעם מחבר איבערגעבליבן, נאך דעם 
װי ער האט זי״ינע בעםערע זאכן אפגעגעבן אין אנדערע זשורנאלן. 7 

אויך די פראפעסיאנעלע קריטיקערס זי״ינען צו ערשט א פנים ניט 
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געװען צו פיל באגײסטערט פון מאגזלען. א שטײגער אין 1908 , װען דער 
אײראפעלשער ציקל איז שוין געװען פארענדיקט, האט בעל־מחשבות 
אנגעשריבן זײן װיכטיקסטן ארטיקל װעגן די װערק און װעגן ״דער 
װעלט״ פון שלום־עליכם, װאס ער האט אפגעדרוקט צ:ם פינף און צװאנציק־ 
יאריקן ױבל פון שלום־עליכמס שאפן. אין דעם ארטיקל, וװ ס׳איז פאראן 
א באזונדער קאפיטל װעגן שלום־עליכמס קינדער־מעשיות, איז ניטא קײן 
אײן װארט װעגן מאטלען. דער קריטיקער רעקאנסטרולרט שלום־עליכמס 
קינסטלערישע װעלט ארום דער אקס װאס פאראײניקט ״צװײ היפוכים״ז 
מנחם־מענדלען און טביה דעם מילכיקן, די צװײ פארשוינען װאס רעפרע־ 
זענטירן ״די צװײ עקן פון די יןדישע מאסן״ — אײנער איז דער אימפעט, 
דער אנדערער די ״פארגלױוערטע רו״. 8 ס׳איז דארט קײן סימן ניטא פון 
דעם, אז אויד מאטל קען זײן א קאנדידאט פאר באטראכט צו װערן װי 
אײנע פון שלום־עליכמס ״גרויסע שאפונגען״. 

אין דעם זעלביקן יאר 1908 האט זיך אבער יא באװיזן א סימן פון אן 
אנהײב פון דעם באטי.יטיקן טרעף־כוח פון די מאטל־מעשױת. ח. נ. ביאליק, 
כאטש ער האט איבערגעזעצט נאר עטלעכע םון זײ איז אבער פונעם װערק 
שטארק מושפע געװארן; דאס קען מען זען פון די ערשטע קאפיטלען פון 
זיין אויטאביאגראפישער מעשה םפיח — די איבערלעבונגען פון א יןדיש 
יןנגל, װאס ער האט אױ דעם יאר אפגעדרוקט. קײן אפענע אנערקענונג 
איז אבער ניט געקומען ביז מאטל איז אין 1910 ניט ארויס אויף רוסיש. 
שלום־עליכמס אינטולציע האט אים ריכטיק אונטערגעזאגט, אז מאטל 
(צוזאמען מיט זיינע אנדערע קינדער־מעשױת) דארף זי_ין דאס ערשטע 
װערק, װאס מען קען דערלאנגען א ניט־יןדישן עולם, װײל דװקא אין 
א באשרייבונג פון קינדהײט־איבערלעבונגען, קען מען צום גרינגםטן 
דערפילן די אונױוערסאלקײט. דאס איז באזונדערש אמת בנוגע מאטלען, 
א פארשוין װאס איז מער־װײניקער אומבאלאםטיקט מיט די ספעציפישקײטן 
פון דער יןדישער קולטור, און ער איז דעריבער מער צוטריטלעך פאר 
א ניט־יןדישן לײענער (און דער טעקסט גופא לאזט זיך אויד גרינגער 
איבערזעצן). 

די רוסישע פובליקאציע פון מאלטען איז געװען אײנער פון די 
גרעסטע טרױמפן אין שלום־עליכמס קאריערע. ניט נאר האבן מ. גארקי 
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און א. קופרין אין פריװאטע בריװ 9 אים באשאטן מיט סופערלאטיװן. 
אויך די רעצענזיעס אין די װיכטיקסטע פעריאדישע אויסגאבעס האבן אים 
ענטוזיאסטיש באגריסט. באזונדערש װיכטיק פאר שלום־עליבמען (און פאר 
זײן שם) איז געװען די רעצענזיע פון א. אמפיטעאטראװ װאם איז 
באשטאנען אויף א פארגלי.יך צװישן מאטלען און דיקענםעס באהאנדלונג 
פון דער קינדהײט אין זײנע ראמאנען: ״פון אלע אנדערע הומאריסטן 
איז שלום־עליכם דער סאמע נאעגטםטער צו דיקעגסן: א שריפטשטעלער 
א פסיכאלאג װאס קאן אין אײנעם מיט קינדער אי לאכן אי װײנען,״ 10 

ערשט אין 1911 , װען די רוסישע װערסיע האט שוין דערגרײכט 
עטלעכע אויסגאבעס, איז מאטל צום ערשטן מאל ארױס אין ײדיש אין דער 
פארעם פון א בוך. ״ דעמאלט ערשט האבן די ילדישע קריטיקערס אויפגע־ 
כאפט דעם רוף. אין דער אפשאצונג פון מאטלען איז אין יענעם מאמענט 
געװען זייער װיכטיק דער צושטײער פון ש. ניגערן, װאס האט אין 1912 
אנגעשריבן א לאנגן און כוללדיקן עסײ װעגן שלום־עליכמען. ניגערס 
אפשאצונג פון אלץ װאס שלום־עליכם האט געשאפן איז געװען באזירט 
אויף דער דיפערענצירונג צװישן ״הומאר״ און ״קאמיזם״. על־פי ניגערן 
האט דאס ערשטע געמײנט א לאבנדיק אנערקעגען פון די מענטשלעבע 
שװאכקײטן אין גי״יסט פון פארשטענדעניש און מיטגעפיל; דאס צװײטע 
האט געמײנט א מער שטרענג אפלאכן פון די זעלביקע שװאבקײטן, װאס 
שאפט א דיסטאנץ צװישן מחבר און זי״ין אביעקט, און װאם איז אפט 
פארבונדן מיט דער טעכניק פון איבערטרי״יבונג און קאריקאטור. 

און װײל פאר ניגערן איז ״הומאר״ געשטאנען אויף א סך א העכערער 
גי״יסטיקער מדרגה װי ״קאמיזם׳/ האט ער געמוזט אויסשפאנען דעם 
כלומרשט אומאפטײלעװדיקן געשפאן פון טביהן מיט מנחם־מענדלען, 
ארויסשטעלנדיק יעדערן פון זײ אין זײער געהעריקער קאטעגאריע: טביה 
רעפרעזענטירט די ״הומאריסטישע״ לעבנס־קאנצעפציע (װאס איז דעם 
מחברס פונקט װי דעם העלדס), און מנחם־מענדל איז א דוגמא פון דעם 
״קאמישן״ גײסט (װאס איז בלויז דעם מחברס). ניגער האלט, אז גי״יסטיק 
קענען די בײדע צװישן זיך ניט שטימען. אבער ער האט טביהן ניט איבער 
געלאזן אלײן אין זיין ״הומאריםטישער״ עמינענץ. ער האט פאר אים 
געפונען א נײעם שותף — מאטלען, װאס האט (על־פי ניגערן) אויך 



דער אימאזש פון שטעטל 


147 


ארויסגעװיזן א הומאניםטיש־הומאריסטישע אנערקענונג פון לעבן, און 
װאס האט דעם קריטיקער אויסגיעזען צו זײן פונקט אזױ ״פילאסאפיש״ 
(ניט געקוקט אויף זײן קינדישער נאלװקײט) און אזוי מיטפילנדיק װי טביה. 
מאטל איז גליקלעכער, װײל ער האט ביז איצט אױסגעמיטן טביהס שרעק־ 
לעכע איבערלעבונגען; אבער ״אז ער װעט אויסװאקסן, מאטל, װעט ער 
אויסװאקסן א טביה; שוין איצט שטעקט אין זײן נאטור א שטיק טביה״: 12 
אין שי״יכות מיט דעם האט ניגער פארגעלײגט דעם היפאטעז, אז מאטל 
איז דער פארשוין, װאם איז שלום־עליכמען צום נאענטםטן צו הארצן, 13 
א דערקלערוגג, װאס דער מחבר האט זײער גערן באשטעטיקט. 

װאם ניגער האט פאקטיש פרעזענטירט איז געװען א טביה־מאטל״ 

אקס (להיפוך צו דער טביה־מנחם־מענדל־אקס) װי דעם צענטער פון שלום־ 
עליכמס קונסט. שפעטער, נאך שלום־עליכמס טויט אין 1916 , זיינען די 
קריטיקערס אין טוצן ארטיקלען אײנגעגאנגען אױף א קאמפראמיס, און 
האבן אװעקגעשטעלט דעם דריילינג־שאבלאן. אויף אזא אופן האט מאטל 
געקענט רערהויבן װערן ניט אראפזעצנדיק פון טראן מנחם־מענדלען; 
און בי.י דעם איז דאס געבליבן דורך דער גאנצער אנטװיקלונג פון דער 
טראדיציע פון דער קריטיק און אינטערפרעטאציע פון שלום־עליכמען. אמת, 
מאטל איז זעלטן באטראכט געװארן װי שלום־עליכמס צענטראל װערק, 
דעם דאזיקן כבוד האט מען אפגעגעבן מנחם־מענדלען (װי למשל, בײ 
מ. עריקן) און טביהן (זען ש. גיגערס שפעטערדיקן עסײ װעגן דעם יידישן 
און אונױוערסאלן עלעמענט אין טכיה דער מילכיקער). בלויז אײן קךיטיקער׳ 
מ. װינער, האט דערקלערט, אז 

אין מאטל פײסי דעם חזנם פארסך־הכלט שלום־עליכם זיין קינסט־ 
לערישע אויפגאבע סײ װאם שײך דעם אידעאלאגישן אינהאלט 
בכלל, סי_י װאס שײך דער טעמאטיק, און סי_י װאם שייך דער 
פארעם (שפראכסטיל, לעקסיק, זאצבוי, קאמפאזיציע, פאבולע, 
״אינטריגן־קרייז״ אאז״װ) בפרט. דא זי_ינען דערפירט אלע כאראק־ 
טעריסטישע שטריכן פון שלום־עליכמס שאפן ביז צו זײער אויס־ 
געשפראכנסטער מדרגה: 14 

אװדאי איז דאס פארבליבן די מײנונג פון א מינאריטעט. אבער דאס 
ארט װאס מאטל האט פארנומען װי אײנער פון די ״דרי_י שעדעװערם״ פון 
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שלום־עליכמען איז שוין איצט געװען געזיכערט. מען האט מאטלען 
גענומען באטראכטן, זאגט י. י. טרונק, װי אײנעם פון די דרי״י ״סיגטע־ 
זירגדיקע ביכער״ פון שלום־עליכמען, װאס שאפן די הארמאניע צװישן די 
פארשײדעגע עמאציאנעלע פערםפעקטױון פון רעם מחברס שאפערישער 
פערזענלעכקײט און שטעלן צו די ״רו־ערטער״ אין דער שטורמישער 
באװעגוגג פון זי״ין שאפן; 

דאס מנחם־מענרל־בוך — דאס בוד פון שיקזאל און שפיל, דאס 
טכדה־בוך — דאס בוך פון שיקזאל און בטחון, און דאם בוך פון 
מאטל פײםי דעם חזנס — דאס בוך פון שיקזאל און גליקזעליקײט. 15 

אנדערע רעטארישע פארמולירונגען, ענלעכע און א מענלעכע. וױיזן 
אויך אן אויף מאטלס װיכטיקײט און אויף זי.ין צענטראלן ארט אין שלום־ 
עליכמס װערק. 


ב 

װען מען באטראכט מאטלס װערדע אין די טראדיציאנעלע אפשא־ 
צונגען פון שלום־עליכמס דערגרײכונגען, איז עס א וװנדער װי װײניק 
אכט די קריטיק האט פאקטיש געלײגט אויף מאטל פײםי דעם חזנס. אפילו 
װען מיר נעמען ניט ארי_ין אין חשבון דעם ריזיקן סכום נישטיקע און 
נארישע באמערקונגען װעגן שלום־עליכמען, װאם עס האבן געשריבן 
ענטוזיאסטישע זשורנאליסטן און אמאטארישע קריטיקערס און מיר קאג־ 
צענטרירן זיך אויף יעגעם בראכטײל פון דער שלום־עליכם־קריטיק װאם 
האט א געװיסן װערט, איז נאר צום שטוינען װי אומפראפארציאנעל קלײן 
עס איז דער קריטישער אינטערעס פאר מאטלען. ניט בלויז טביח און 
מנחם־מענדל, נאר א סך אנדערע װערק, װאס זײנען דוכט זיד װײניקער 
װערט װי מאטל (א שטײגער זי_ין אויטאביאגראפישער ראמאן פונעם יאריד, 
א שפאר ביםל מאנאלאגן, טעאטער־קאמעדיעס, די סעריע קלײנע מענ־ 
טשעלעך מיט קלײנע דדטגות, און אפילו א טײל פון די א״ג ״קינדער־ 
מעשיות״), האבן געהאט מזל צו מער און בעסערע קריטישע אנאליזן. 

פאקטיש האבן מיר נאר אײן װיכטיקן קריטישן עסײ אין װעלכן 
מאטל איז דער בפירושער פאקוס: מ. װינערס אריינפיר צו דעם מאטל־ 
באנד אין דער ערשטער סאװעטישער אקאדעמישער אויסגאבע פון שלום־ 
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עליבמס װערק ( 1932 ): 16 אבער װי דער טיטל גופא פון דעם ארײנפיר 
(״די סאציאלע װארצלען פון שלום־עליכמס הומאר״) גיט אנצודיערן, 
פארנעמט זיך אפילו אט דער ארטיקל ניט אין דער ערשטער רײ מיט די 
מאטל־מעשױת אין טערמינען פון סטרוקטור, םטיל און אינהאלט. גיכער 
באהאנדלט ער דעם סאציאלן װעלטבאנעם פון דעם ילדישן קלײגבירגער 
בי״ים סוף 19 טן י״ה, װאס װערט ארויסגעבראכט אין דער גאנצער שלום־ 
עליכם־שאפונג און װאס געפינט זײן טיפישן אויםדרוק אין די װיכטיקסטע 
װערק, מאטל בתוכם. 

מאטל װערט בכלל פארזען• א טיפישער משל אין י. י. טרוגקס ניט 
האלטן װארט מיט זי_ין צוזאג צוצוגעבן צו דעם אריינפיר פון זיין אלגע־ 
מײנעם עםײ װעגן שלום־עליכמס ״װעזן״ א ספעציעל בוך מיטן פאקוס 
אויף טביהן, מנחם־מענדלען און מאטלען. 17 דעם דאזיקן באנד האט ער 
אנגעשריבן און ארויסגעגעבן (אין 1944 ), אבער מאטלען האט ער דארט 
ניט ארײנגענומען. 

אין לאנגע, אלגעמײנע ארטיקלען גרופירט מען מאטלען געװײגטלעד 
צוזאמען מיט די א״ג ״קינדער־מעשױת״, פוגקט װי די םפעציפישע פארעם 
און אינהאלט פון אט דעם גרויסמאסשטאביקן װערק װאלט גארגיט געװען 
קײן גענוגיקער גרונד פאר א זארגעװדיקן דיפערענצירן אים פון אזעלכע 
מעשױת װי ״אויפן פידל״, ״דאס מעסערל׳/ אדער ״די פאן״. די עטלעכע 
ספעציפישע אפשיקן צו מאטלען, האבן געװײנטלעך צו טאן מיט זלין 
פערזענלשבקײט, אזוי װי ער װאלט געװען עפעס א היסטארישע פיגור 
און ניט. קײן טײל פון א טעקסטועלער קאנסטרוקציע. צו מאל קען מען 
געפינען אינטערעסאנטע ארײנבליקן אין דעם מאטל־טעקסט דװקא אין 
יעגע ארטיקלען, וװ מאטל און אפילו די קינדער־מעשױת װי א גאנצקײט 
זי״ינען ניט דער םפעציפישער אביעקט פון אן אפהאנדלונג, למשל, ראדא 
ס. קאטשוקס אנאליז פון די ענגלישע איבערזעצונגען פון שלום־עליכמס 
װערק און אירע קאמענטארן װעגן דער איבערזעצלעכקײט פון זי״ין לינג־ 
װיסטישן הומאר. 18 

ס׳זײנען זעט אויס פאראן עטלעכע מעגלעכע סיבות פארן דאזיקן 
פארזען, און אלע שטאמען זײ פון א באזיסדיקן פאראדאקס: פון דעם װי 
דאס בוך װירקט אויפן לײענער (דעם קריטיקער בתוכם). פון אײן זײט, 
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זעט מאטל אױס צו זײן דאס פשוטסטע פון אלע שלום־עליכמס לענגערע 
װערק, א װערק װאס פאדערט צום װינציקסטן פרטימדיקע אויפקלערונגען. 
פון דער צװײטער זי.יט, פילט מען, אז מאטלם מעשױת זי.ינען טייװלאניש 
שװער, װי_יל זײ גליטשן זיך ארויס פון אונטער די הענט, װי נאר דער 
קריטיקער פרװוט זײ באגריפיק תופס צו זיין, און זײ שטעלן זיך אנטקעגן 
די קאנװענציאנעלע מעטאדן פון טעקסט־אנאליז. דאם איז דער קריטישער 
פאראדאקס פון מאטלען. 

די אויםגעדוכטע פשטות האט צו טאן מיטן פאקט, װאם די מאטל־ 
מעשױת (א סך מער װי טביה דער מילכיהןעד, מכחפ־מענדל און אנדערע 
װערק) זעען אויס צו זי.ין װי אנגעמאסטן פארן אײינשטעלן זײ אין די 
רובריקן פון דער טראדיציאנעלער שלום־עליכם־קריטיק, קוים איבער־ 
לאזנדיק אן ארט פאר װי_יטערדיקע קאמענטארן. דאס קען מען זען אין די 
פארשײדעגע אספעקטן פון דעם װערק: 

(א) טעמאטיק (ו): סאציאל 

עם איז אלגעמײן אנגענומען, אז שלום־עליכמם װערק האבן צו טאן 
מיטן פונאנדערפאל פונעם אלטן מיזרח־אײראפעלשן לעבנס־שטײגער, פון 
דער א״ג ״שטעטל־קולטור״. בעת דאס שי_יכות צװישן דעם פונאנדערפאל 
און אזעלכע פארשוינען װי מנחם־מענדל און טביה איז רעלאטױו קאמ־ 
פליצירט, זעט אויס דער ענין מאטל פארפירעריש פשוט. טביהן און מנחם־ 
מענדלען מוז מען א ביסל אבסטראהירן, אויב מען װיל זען װי אזוי זײ 
שפיגלען אפ די פארשײדענע פראצעםן װאס האבן משפיע געװען אויף דעם 
בי_יט אין מיזרח־אײראפעלשן ילדישן לעבן. זײ מוזן לכל־הפחות אויםגע־ 
טללטשט װערן װי ״טיפן״ (אויב ניט םימבאלן) — א טערמין װאס לאזט 
אונדז הערן װעגן א קינםטלערישער קאנצענטראציע פון פארשײדענע 
היםטארישע און סאציאלע פענאמענען אין איױ ״אידעאל כאראקטעריס־ 
טישער״ געשטאלט. 19 

אויף די מאטל־מעשױת איז דאס משמעות ניט חל. דא איז דער 
היסטארישער בײט פארגעשטעלט דירעקט און נאקעט, און עס דוכט זיך 
דעריבער, אז דא דארף מען גאר קײן שום ״טיפערע״ מײנען ניט זוכן. דאס 
שטעטל אןו די געזעלשאפט פאלן זיך בפירוש פונאנדער פאר אונדזערע 
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אויגן ממש. אנהײבגדיק מיטן פונאנדערפאל פון אײן משפחד., גײט די 
מעשה אריבער צו דעם װי עס װערט אויף שטיקער צעריסן דאס געװעב 
פון א גאנצער געזעלשאפט; פריער צוליב איר אײגענער עקאנאמישער 
אומבאהאלפנקײט. דערנאד צוליב פאגראמען, עמיגראציע און אנדערע 
דרויסנדיקע פאקטארן. אין דעם אײראפעלשן טײל, װערט א געזעלשאפט 
מיט א לאנגער געשיכטע פון קהלש לעבן על־פי האפטיקע רעליגיעזע 

און קולטורעלע נארמעס, צעקרישלט אויף הויפנס צעבראכענע יחידים 

װאס װאנדערן ארום. אינעם אמעריקאנער טײל הײבט אן דער פראגמענ־ 
טירטער קערפער אין די נײע באדינגונגען רעאיגטעגרירן זיד אין ני״יע 
פארמען װאם פאסן ניט. 

די דאזיקע אנטװיקלונגען צײכנט שלום־עליכם מיט כמעט רעפאר־ 
טערישער אומפארמיטלטקײט. באזונדערש די באשרײבונג פון דער אמע־ 
ריקאנער סביבה זעט אויס צו ברענגען ניט קײן םו מער װי א זשורנא־ 
ליסטישן באריכט װעגן דעם פראגרעס פון א דורכשניטלעכער ילדישער 
אימיגראנטישער משפחה אויפן װעג פונעם שװיצשאפ צו א קלײנע ביזנעם 
פאר זיך. דעם דאזיקן אספעקט פון מאטלעו קעו מען אויםדריקן אין 

װאסערע ניט איז טערמינען, װי װעמען ס׳געפעלט (א שטײגער מ. װינערס 
״די אויספירלעכע געשיכטע פון די קלײנשטעטלדיקע, שטארק פאר־ 

קלענערטע און שארזשירטע מנחם־מענדלס און זײער װעג צום סאלידן 
,אלוײיטניק׳ װאס מאכט א לעבן״). 20 

װאס עס זאל ניט זײן דער םאציאלאגישער זשארגאן, איז דאס שייכות 
צװישן אזא קלאסיפיצירונג און דער מעשה גופא צו בולט עס זאל זיך 
גײטיקן אין קאמענטארן. בעת דער סאציאלער באטײט פון טביהם מאנא־ 
לאגן, למשל, איז א לעגיטימער אביעקט פאר א חלוקי־דעות (ניט בלויז 
צװישן ילדישיסטן ארן מארקסיסטן, נאר אויד צװישן די מארקסיסטן 
גופא),׳ 21 זעט ניט אויס, אז מאיטלס סאציאלער באטי.יט זאל קענעו אונטער־ 
האלטן א סד פאלעמיק. האבן מיר דא הײסט דאס אײן פאל, וװ קאנװענ־ 
ציאנעלע פאראלגעמײנערונגען זעען אוים צו זלין אין פולן הםכם מיט 
בעלעטריסטישער רעאליזירונג, אן די צװײטייטשיקײטן, אדער די פיל־ 
פאכיקע מײנען, װאס מיר געפינען געװײנטלעך איז א קונסטװערק. 
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(ב) טעמאטיק (וו): פםיכאלאגיש 

דער פסיכאלאגישער אינהאלט פון די מאטל־מעשיות זעט אוים זיך 
ארי״ינצופאסן אין אן אנדער פארטיקער רובריק — די קינדהײט און דאס 
ארט, װאס זי פארנעמט אין שלום־עליכמס װערק; די װעלט, װי זי װערט 
געזען און פארשטאנען דורך קינדער און ױגנטלעכע, האט דעם מחבר 
אינטערעסירט פון אנהײב אן פון זײן קאריערע, למשל אזעלכע פרייקע 
מעשיות װי ״דאס מעםערל״ ( 1886 ), ״די װעלטרײזע״ ( 1887-1886 ). און 
װען שלום־עליכם האט, ארום 1900 , דערגרײכט קינסטלערישע צליטיקײט, 
איז דאס געװארן אן אינטעגראלער טײל פון זײן װיזיע װאס האט זיך 
אויף שטענדיק אײנגעקריצט אין די מוחות פון זלינע לײענערס• דער 
מחבר גופא, װען ער איז באשטאנען אויף דעם, אז מאטל פײסי דעם חזנס 
און טײל אנדערע קינדער־מעשיות זאלן ארי״ינגענומען װערן אין דעם 
ערשטן באנד פון דער רוםישער אויסגאבע פון זײן װערק, האט אונטער־ 
געשטראכן זײער װיכטיקײט, װי״יל: ״קײנער פון מי״ינע ברידער־שרײבער 
האט ניט געװידמעט אזוי פיל אויפמערקזאמקײט דער דאזיקער װעלט, 
דער װעלט פון די קינדער״. 2 * 

איז דעריבער ניט מעגלעך קײן פוללדיקע פארשטענדעניש פון שלום־ 
עליכמס װערק אן א באזונדערן פאררופן זיד אויף קינדער און קינדער־ 
פסיכאלאגיע. אבער — אזעלכע אפשיקן זי״ינען געװײנטלעד געמאכט 
געװארן אויף זײער א סימפליםטישן אופן. די גרונטיקע הנחה, װאם שײך 
דעם ארט פון דער קיגדערשעה מענטאליטעט אין שלום־עליכמס װערק, 
איז ארויסגעבראכט געװארן שוין אין 1908 , ביי בעל־מחשבותן, װאס האט 
די קינדער־מעשױת און זײער װעלטבאנעם ארײנגעשטעלט אין דעם םאמע 
מיטלפונקט צװישן די פאלוסן פון טביהן און מנחם־מענדלען. על־פי בעל־ 
מחשבות האבן די קינדער־מעשױת אריינגעטראגן די באװעגלעכקײט װאס 
פעלט אין דעם טביה־עקסטרעם, אן דעם מנחם־מענדלשן משוגעת; זײ 
האבן געגעבן די געלעגנהײט צו אנטשפאנען זיך. 23 ש. ניגער האט מער־ 
װײניקער אקצעפטירט די דאזיקע פארמולירונג, און האט באטראכט די 
קינדער־מעשױת װי יענעם טײל פון דעם מחברס װערק, וװ ער האט גע־ 
קענט דערגרײכן לויטער געלעכטער. דאס האט אים דערפירט צום געדאנק, 
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אז מאטל איז שלום־עליכמען נאך נעענטער צום הארצן װי טביה, ״װארום 
אויך ער אלײן [שלום־עליכם ד. מ.] קען זיד ניט צופרידנשטעלן מיטן 
טראגישן, מיטן טביהשן שמײכל. אויך ער אלײן האט ליב צו לאכן פראסט 
און אן קײן שום פװנות״. 24 די דאזיקע אינטערפרעטאציע איז אין גאנצן 
א טעותדיקע. װײל א סך קינדער־מעשױת פארמאגן אין זיך דעם מחברס 
צום מערסטן װײטיקדיק־צוגעשפיצטע וױזיע פון מיטצײטישן ײדישן לעבן 
— א דעפרעסױוע, שטיקנדיקע און טראװמאטישע װיזיע. 

אבער אפילו װען דאס פארשטײן דעם טיפערן און טונקעלערן באטי״יט 
פון די קינדער־מעשױת איז לסוף ארויפגעשװומען (למשל, אין י• י. טרונקס 
קאפיטל ״כתרילעװקער קינדער״ פון זיין 1937 ־מאנאגראפיע װעגן 
שלום־עליכם), 20 זיינען די דאזיקע מעשױת נאד אלץ באטראכט געװארן 
װי אײן מאנאליטישער פענאמען, און מאטל איז געװען אײנע פון זײ. 
װאם עס זאל ניט האבן געװען אמת װעגן אלע קינדער־מעשיות איז 
אויטאמאטיש געװען חל אויף מאטלען. ס׳רוב קריטיקערם האבן קײן מאל 
ניט דערלאזן די מעגלעכקײט, אז די רעפרעזענטירונג פון דער קינדהײט 
אין מאטל, דארף באטראכט װערן װי אן אפגעזונדערטער אײנס צוליב דער 
ספעציפישער סטרוקטור פון דעם װערק, און צוליב דעם ספעציפישן גאנג 
פון זײן נאראציע. 

װאס עס זאלן ניט האבן געװען די טערמינען אין װעלכע מען האט 
באהאנדלט די קינדער־מעשױת — פסיכאאנאליטישע (י.י. טרונק 26 ), אדער 
פםעװדא־מארקסיסטישע (רבקה רובין, אירמע דרוקער) 27 — האבן דימאטל־ 
מעשױת וױיזט אויס זיך שטענדיק ארײנגעפאסט אין דעם קריטישן שטאמפ. 
װי די כלומרשטע קולמינאציע פון דעמ מחברס קינדער־זשאנער האט מאטל 
זיך ניט גענײטיקט אין קײן םפעציפישע קאמענטארן װעגן דעם פםיכא־ 
לאגישן אינהאלט, אזוי װי אלע קינדער אין שלום־עליכמס מעשױת, און 
מאטל בתוכם, װאלטן געהאט אײן שותפותדיקע װעלט. ביז א געװיסן גראד 
האט שלום־עליכם גופא צוגעטראגן צו דעם דאזיקן אומדיפערענצירטן קוק 
דורכן ארײננעמען מאטלען צוזאמען מיט א טײל אנדאערע קינדער־משיות 
אין דער רוסישער אויםגאבע פון זי.יגע װערק אונטערן טיטל דיעטי טשערטי 
(קינדער פון תחום). 
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(ג) פארעם ( 1 ): די מאגאליאגישקײט 

װאס שײך פארעם און םטיל, האט מאםל משמעות אויד ארײנגעטראפן 
אין סאמע פינטל פון דעם פון פארוים באשטימטן צילברעט. כמעט פון 
אנהויב אן, האבן די קריטיקערס זיך אפגעגעבן א חשבון, אז צום בעסטן 
איז שלום־עליכם אין יענע װערק, אין װעלכע ער לאזט זײנע העלדן זיד 
אויסדריקן דירעקט, אדער בכתב (װי אין מנחם-מענדל), אדער אין רײד 
(װי אין טכױז און אין די מאנאלאגן). אזוי האט מען גענומען באטראכטן 
דעם מאנאלאג װי זײן ©מזזס) און עס זי״ינען געמאכט געװארן 

פארשײדענע פרװון אויפצוקלערן זיין װיכטיקײט. ס׳איז געזאגט געװארן, 
אז די מאנאלאג־פארעם האט מעגלעך געמאכט דעם מחבר צו װערן די 
דירעקטע פארבינדונג צװישן דעם פאלק װי אן אביעקט און דעם פאלק װי 
לײענערס, א מין סטענאגראף מן השמים, װאס סטענאגראפירט דירעקט 
פון דער פאלקס־נשמה (י. ח. ברענער 28 ); אדער אז די בארײדעװדיקײט 
פון די מאנאלאגיםטן האט שלום־עליכמען געגעבן די מעגלעכקײט אויםצו־ 
דריקן יעגע פעמינינע נאציאנאלע מענטאליטעט װאס פרװוט בי״יצוקומעו 
א מינערװערטיקײט־קאמפלעקס און א צושטאנד פון שװאכקײט און פאסױו־ 
קײט דורך פארדעקן דאס פנים פון דער רעאליטעט מיט א נעפל פון װערטער 
(י. י. טרונק 29 ); אדער אז דורד ארי״ינגעבן אין מויל פון זי״ינע פארשוינען 
דאס, װאס ער האט צו זאגן, האט מעגלעד געמאכט דעם מחבר בייצוקומען 
יענע סתירות װאס זי.ינען דער פועל־ױצא פון זיין קלײנבירגעלעכן װעלט־ 
באנעם. די דאזיקע סתירות האבן זיד כלומרשט באװיזן מיט זײער פולער 
נאקעטקײט, װען דער מחבר האט געלאזט רעדן זי_ױ אלצװיסיקן נאראטאר 
(מ. װינער 30 ). 

די װיכטיקײט פון שלום־עליכמס בארײדעװדיקײט איז אזוי שטארק 
אונטערגעשטראכן געװארן, אז מען האט אפגעגעבן א סד מי אויף קינסטלעד 
צו רעדוצירן זי_ינע הויפטװערק צו מאנאלאגישקײט. א שטײגער מנחם־ 
מענדלט ברױו װערן אנגערופן ״געשריבענע מאנאלאגן׳/ אן גענוגיקער 
אכטלײגונג אויף זײער םפעציפישער עפיסטאלארישער פארעם, און פונעפ 
יאריד, צוליב זיין דעקלארירטער אויטאביאגראפישער כװנה װערט באטראכט 
װי ״אײן לאנגער מאנאלאג״, 31 אן קײן שום םיבה פאר דער דאזיקער באצײ־ 
כענונג אויפן סמך פון דעם טעקסט גופא. 
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וױיזט אויס, אז לגבי די מאטל־מע&ױת איז קײן ארױפצוװנג גאר ניט 
געװען נײטיק. די דאזיקע מעשיות, כאטש זײ װערן אין דעם אונטערטיטל 
דעפינירט װי ״כתבים׳/ װערן זײ פון דעסטװעגן אלע מאל געלײענט װי 
מאנאלאגון. אויף אזא אופן האבן די קריטיקערם פארמאגט פארטיקע סטי־ 
ליסטישע, עסטעטישע און מינימדיקע קעסטעלעך. װאס עס זאל ניט האבן 
געװען זײער באגריף װעגן דעם באטי״יט פון דעם מאנאלאג אין שלום־ 
עליכמס װערק, איז ער אויטאמאטיש אנגעװנדט געװארן אויף מאטלען. 

(ד) פארעם (מ) : אנעקדאטישע און לינעארע אנמװיקלונג 

די נאראטױוע המשכדיקײט פון די מאטל־מעשױת װי א גאנץ װערק 
האט מען זעלטן אנאליזירט; און װען מען האט װעגן דעם געמאכט 
א באמערקונג, זי״ינען װידער געװען גרײטע פירושים. למשל, מ. װינער איז 
באשטאנען אויף דעם, אז אין מאטלען האט שלום־עליכם דערפירט ביז 
שלמות א נאראטױוע קאנסטרוקציע װאס איז פאר זײן קונסט געװען 
צעגטראל — ער האט דא אין זינען דעם אנעקדאט, א זײער פשוטע דער־ 
צײלערישע פראגרעםיע, וװ א באשטימטער קאנפליקט װערט דערפירט צו 
א גיכן קריזיס און א תיזכפדיקן פארענטפער אין די ראמען פון אײן קורצן 
נאראטױון אײנס. אזוי װי דער קאנפליקט מוז תיכף פארענטפערט װערן, 
קען ער זעלטן זי״ין טיף. דעריבער איז דער אנעקדאט באזונדערש צוגעפאסט 
פאר לי.יכטע קאמישע מעשױת. 32 

װינער האט ארויםגעהויבן שלום־עליכמס אײגענעם באשטײן אויף דער 
עפיזאדיש־אנעקדאטאלער קװאליטעט פון די מאטל־מעשױת און אויף דער 
אויטאנאמישקײט פון יעדער מעשה באזונדער װי א דערצײלערישן אײנס 
פאר זיך; 33 אזוי האט ער די סיפור־המעשה־סטרוקטור פון דעם בוך װי 
א גאנצקײט דעפינירט װי ״בלויז קלײנינקע אנעקדאטן (אין דער םאמע 
העכסטער און קינםטלעריש געלייטערטער פארעם פון דעם זשאנער) ביז 
גאר מײסטעריש אויפגעשנירלט אויף א ביאגראפישן פאדעם״. 34 

(ה) סינטעז 

בעת דער אופן גופא, װי אזוי די פארמאלע, סטיליסטישע און טעמא־ 

טישע עלעמענטן פון די מאטל־מעשױת בינדן זיד מיט אנאנד, איז קײן 
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מאל ניט אנאליזירט געװארן, האט מען אבער פון אנהײב אן דערקענט 
אין זײ א כמעט פון זיך אלײן פארשטאנענעם פרינציפ פון א סינטעז, 
װאם מען האט בסדר איבערגעחזרט אין פארשײדנדיקע קאנטעקסטן. 
ש. ניגער איז געװען דער ערשטער װאס האט דעם דאזיקן פרינציפ אויפ־ 
געװיזן אין 1912 , װען ער האט ארויסגעהויבן דעם טראנספארמירנדיקן 
בוח פון הומאר, ״װאס מיט זי״ין בישוף קאן דער מענטש זיך אלײן ארויס־ 

ציען פון זומפ-דאס איז די קראפט פונעם הומאר, פונעם געטלעך 

רויקן הומאר, די קראפט װאס נאר א דאנק איר קאן אונדז מאטל דערצײלן 
אט די אלע אומענדלעכע, אומבאשרייבלעכע װאגלענישן און קלעמענישן 
און מאטערנישן-אינעם טאן פון אן אידיליע!״ 35 

אין דער אנטקעגנשטעלונג, װאם האט אויםגעזען צו פארזארגן סי_י 
די טעמאטיק סיי די פארמאלע עלעמענטן פון מאטלען, האט שלום־עליכם 
געזאלט זיך אנטפלעקן אין דער ראלע פון ״א טרײסטער פון פאלק״ װי 
א קינסטלער װאס ״פארזיסט דאם ביטערניש״ פון ײדישן לעבן דורך 
פארשטעלן עם אויף א קאמישן אופן. דוכט זיך, אז נאד קײן מאל אין די 
דאזיקע ראלע ניט ארויסגעבראכט געווארן אין א פשוטער, מער אנזעעװ־ 
דיקער פארעם. 

ג 

די דאזיקע בלומרשטע פשוטקײט איז א פארפירערישע. עס דוכט זיך 
נאר, אז דאס װערק פאסט זיך אזוי גוט אריין אין די פארטיקע גערעמען 
פון די קריטיקערם; פאקטיש איז מאטל אײנע פון די צום מערסטן צעטומ־ 
לענדיקע שאפונגען פון שלום־עליכם. אויב מיר קוקן נאר ארײן אין דעם 
דאזיקן װערק א ביסעלע טיפער, פארשװינדט גיך די אויבנאויפיקע פשוט־ 
קײט און אויף איר ארט באוױיזן זיך צװײטי_יטשיקײטן. מען קען עם קוים 
כאראקטעריזירן װי א פשוטע, ״נאטירלעכע״ קינדערישע דערצײלונג. 

באזונדערש זעען מיר דאס, װען מיר פרװון איבעראנאליזירן די קרי־ 
טישע קאטעגאריעס, װאס מיר האבן פרלער ארומגערעדט. פאר די צװעקן 
פון אונדזער ארגומענטאציע איז באקװעמער דאס צו טאז אין א מין 
פארקערטן סדר, אנהײבנדיק מיט די פארמאלע און סטיליסטישע באטראכ־ 
טונגען, דערנאך אריבערגײן צו די טעמאטישע אספעקטן, און םארענדיקן 
מיט דעם אידיליע־טראגעדיע סינטעז. 
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(א) פארעם: סטרוקטור און די אנטװיקלונג פונעם פייור־המעשה 

מ. וױנערס פארסך־הכלונג פון מאטלם סיפור־המעשה־סטרוקטור, ניט 
געקוקט אויף דעם װי געראטן זי זאל ניט זיין אין איר פארמולירונג, פאלט 
זיך פונאנדער װי נאר מיר נעמען זי ערנצט אנאליזירן אויפן םמך פון 
דעם קאנקרעטן און פרטימדיקן היגטערגרונט פון דעם װערק גופא. קודם־ 
כל לאזט זיך גרינג אפפרעגן דאס טאראקטעריזירן אלע מאטלס מעשיות 
װי אויטאנאמע אנעקדאטן. דאס איז א פארפירערישע פאראלגעמײנערוגג, 
בעת טײל קאפיטלען (ספעציעל יענע װאס האבן צו טאן מיט מאטלס 
שפיצלעך אין זי.ין הײמישן שטעטל און מיט זי״ין ברודערס פארשײדענע 
״מלאכות״) שטימען מער־װײניקער מיט די קאנװענציאנעלקײטן פון דעם 
דאזיקן זשאנער, איז דאס אויף אנדערע קאפיטלען גיט חל. א שטײגעה 
װי נאר שלום־עליכם הײבט אן איבערצוגעבן דעם פארויסגאנג פון מאטלס 
משפחה אין דער בחינה פון עמיגראנטן אויף זײער װעג קײן אמעריקע 
דורך מערב־אײראפע, זאגט ער זיך אפ פון דער אגעקדאטישער סטרוקטור, 
און פון איצט אז האבן מיר שוין גיכער א סעריע דערצײלוגגען װאס 
צלען זיד אויף אײן המשכדיקער ליניע פון אנטװיקלונג. װאס שייך די 
דאזיקע קאפיטלען זיינען זײ אין תוך ניט אויף אן אמת אויטאנאם, און 
ניט יעדער קאפיטל באשטײט פון א קאנפליקט װאס װערט גיך און אין 
גאנצן אויפגעלײזט. דער מאטױו פון דעם קאמישן ״פעלער״ און פון זײן 
באשטראפונג, װאס איז צענטראל פאר די פרןערדיקע קאפיטלען, איז אין 
די שפעטערדיקע קאפיטלען מער אגב־אורחאדיק; דא װערט מאטל רעדו־ 
צירט פון א מער־װײניקער אקטױוער פיגור פונעם שטעטלטײל צו דעם 
סטאטוס פון א פאסיװן מיטגליד פון דער משפחה, װאם איז אויך איר 
אבסערװירער. אין די אמעריקאנער קאפיטלען איז דער אנעקדאטישער 
עלעמענט אפילו נאך װינציקער קענטיק. 36 

אפילו אין די ארי״ינפירנדיקע שטעטל־קאפיטלען איז דער אנעקדאט 
ניט דער אײנציקער פרינציפ. א שטײגער דאס צװײטע קאפיטל ״מיר אױ 
גוט, איך בין א יתום׳/ װאס דעטערמינירט דעם טאן און די באצלונג פון 
דעם נאראטאר פארן רעשט קאפיטלען פון דעם ערשטן טײל, ליגט לחלוטין 
ניט אויף דער אנעקדאטישער ליניע פון אנטװיקלונג. די אנטװיקלונג דרײט 
זיך דא גיכער ארום דער איבערחזרונג פון דער טיטל־פראזע אין א מין 
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ראנדא־פארעם, אין װעלכער פארשײדענע נאראטיװע נאכאנאנדיקײטן 
װערן געניצט װי אילוםטראציעס פון דעם פאראדאקסישן אמת, װאס די 
דאזיקע פראזע פראקלאמירט. אזוי אז דער אנעקדאטאל־עפישער עלעמענט 
אין דעם דאזיקן קאפיטל איז אונטערגעארדנט דעם איבערחזרנדיקן לירישן 
מאדעל. אזא מין איבעררוק געשעט פון צייט צו צי״יט אויפן שטח פון גאנצן 
בוך, װען נאר לירישע עקספרעסיע װערט װיכטיקער װי נאראציע און 
.אבסערװירוגג. דער איבעררוק איז אפט באצײכנט דורכן נאמען פוז א קא־ 
פיטל, װאס זי״ין איבערחזרונג װערט א צענטראלער טעקסטפורעם (למשל, 
קאפיטל 22 , ״לאנדאן, פאר װאס ברענסטו נישט״; דא רופט די איבער־ 
חזרונג ארויס די אטמאספער פון א סאטירישער ראפסאדיע). 

א טײל שליסל־קאפיטלען זײנען סטרוקטורירט על־פי אנדערע פרינ־ 

ציפן. אזוי אז די סטרוקטורעלע מאדעלן װאס װערן געניצט אין די מאטל־ 
מעשױת קען מען ניט אי״ינשליסן אין א וואסער ניט איז אלגעמײגער 
קלאסיפיקאציע. זײ זי״ינען א סך מער פארשײדנפארעמדיק. װי למשל די 
מאדעלן װאס געשטאלטיקן די פארשײדענע טײלן פון די טביה־מאנאלאגן 
און מנחם־מענדל־ברױוציקלען; כאטש אויד לגבי זײ דארף מען ניט גרינג 
אננעמען, אז זײ שטימען אין גאנצן מיט װאסער ניט איז מאדעל. װי עס 
זאל ניט זיין, פאדערן די מאטל־מעשױת א קפדנישע דיפערענצירונג 
און קלאסיפיקאציע; און די דאזיקע דיפערענצירונג און קלאסיפיקאציע 
קען ניט דערגרײכט װערן אן א פארשטענדעגיש פאר דער אלגעמײנער 
סיפור־המעשה־ליניע פון דעם װערק, װייל שלום־עליכם װענדט אן 
פארשײדענע פרינציפן פון סטרוקטור לגבי די מעשױת פון די פארשײדענע 
טײלן. דאס ניט־אדעקװאטע פארשטײן די גענעראלע ריכטונג פון דער 
דאזיקער סיפור־המעשה־ליניע האט דאס .טאקע אזוי פארפירט די קרי־ 
טיקערס. 

װינערס ״שנירל קרעלן״־מעטאפאר איז נאר װײניקער סאליד װאס 
שײך דעם פאדעם. ראשית: אויב די המשכדיקײט פון די מאטל־מעשױת 
װערט פראקלאמירט װי בלויז א ״ביאגראפישע״ פראגרעסיע, פאר װאס 
זשע האט דער מחבר אנגעהויבן דאס בוך דװקא אויף דעם ארט אין דער 
ביאגראפיעי דער כוללדיקער פארויסגאנג פון די מאטל־מעשױת הײבט 
זיך אן מיטן טויט פון דעם ילנגלס טאטן אין א שײנעם פרילינגטאג װאס 
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פאלט גראד אויס אום שבועות. דער טויט קומט צום סוף פוגעם ערשטן 
קאפיטל װאס דעקט גענוי די זעקם װאכן צװישן ױם־טוב שבועות און 
דעם ױם־טוב פסח. דערפון זעען מיר, פון מאטלס קוקװינקל, דאס פלאגן 
זיך פון דער משפחה אין די לעצטע װאכן פוגעם טאטנס לעבן אויפן 
הינטערגרונט פון פרילינג און ױם־טוב. 

דער דאזיקער אנהײבפוגקט איז זיכער ניט קײן אגװי״יז אויף עפעס 
א ביאגראפישער הװנה. אזא כװנה װאלט זיך גענײטיקט אין א מין 
רעקאנסטרולרונג (זאל זײן אפילו רעטראספעקטױו) פון מאטלס לעבן 
פארן אומגליק, אין עפעס א בילד פון זי״ין טאטן, און פון דער באצלוגג 
צווישן אים און דעם ילנגל אין די ערשטע אכט יאר פון מאטלס לעבן 
(װען די מעשה הײבט זיך אן, איז מאטל שוין אלט קנאפע נללן יאר). 
אבער דער מחבר לאזט אונדז אויף אן אמת קײן מאל ניט כאפן קײן בליק 
אויף מאטלס לעבן פאר דעם טאטנס ירידד,. פאראן נאר אײן עפיזאד, אין 
דעם דריטן קאפיטל, וװ דער טאטע (א געזונטער נאך) באװללזט זיך אויף 
א װלללע. ער קומט מאטלען אויפן זינען, בעת דעם קינדס באגער נאך 
פירות דערפירט אים צו גנבה; אין פארבינדונג מיט דעם, דערמאנט זיך 
מאטל א צללט, װען׳ דער טאטע האט פאר אים און פאר זללן ברודער 
געבראכט פערשקעס: (ו: 51 ). 87 אבער דאס איז דאם אײנציקע מאל, װען 
מאטל דערמאנט זיך װעגן דעם װי ער האט ״געלעבט מיטן טאטן״. מיר 
קענען קוים באגרללפן א ביאגראפישע מעשד״ פון װעלכער די ערשטע 
אכט יאר פון דעם העלדס לעבן זללנען אין גאנצן אויסגעמעקט געװארן. 
װאס עס זאלן ניט האבן געװען דעם מחברס סיבות פארן דאזיקן אויסלאז, 
איז אײן זאך זיכער, אז זײ זללנעז ניט קײן אנצוהערעניש אויף א לינעאר־ 
ביאגראפישער אנטװיקלונג. 

אויך די נאכאנאנדיקע פראגרעסיע פון די מעשױת גופא זללנען ניט 
באדינגט דורך אזא אנטװיקלונג, און ס׳איז אויך אין דער אמתן גאר ניט 
אזוי לינעאר װי עס דוכט זיך אויס אויפן ערשטן בליק. װי נאר מיר פרװון 
באשטימען די צללט־נאכאנאנדיקײט פון דעם װערק, הײבן מיר אן צו 
אנטפלעקן די פונדאמענטאלע סטרוקטור־מאדעלן װאס זללנען א סך מער 
קאמפליצירט, אײדער דער אויבנאויפיקער לינעארער אללנדרוק. צו בא־ 
שטימען די צללט־נאכאנאנדיקײט אין מאטליען איז המעט אזוי שװער װי 
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ס׳איז שװער דאס צו טאן אין די טביה־ און מנחם־מענדל־ציקלען. דאס 
װערק הײבט זיך אן אין א צי״יטאפשניט צװישן צװײ פריליגג־ױם־טובים 
על־פי דעם ײדישן לוח. דאס צי״יטגערעם װערט פארלענגערט דורך צוריק־ 
גײן אויף פמעט זעקס חדשים צום אמאל, װײל מיר דערװיסן זיך, אז ס׳איז 
געװען שמחת־תורד״ װען מאטלם טאטע האט צום לעצטן מאל געפראװעט 
חזנות, אײדער ער האט זיך ארײנגעלײגט אין בעט, פון װעלכן ער איז שוין 
מער ניט אויפגעשטאנען. 

אזוי אז מיר האבן א פארפיקסירטן פונקט פארן אנהײב פון דער 
מעשה, װאס װערט איבערגעגעבן אין טערמיגען פון דעם ציקל פון די 
צי.יטן פון יאר (אידענטיפיצירנדיק װינטער מיט קרענק און פוגאנדערפאל, 
און פרילינג מיט טויט), און אין טערמינען פון לוח על־פי די דרי_י ױם־ 
טובים (שלש רגלים) : סוכות, פםח און שבועות. אבער די דאזיקע זיכערע 
אריענטאציע װערט באלד צעטרײסלט. מיר קענען בלי־ספק אגנעמען, אז 
די ערשטע פיר מעשױת קומען פאר זומער, נאר דעם װי מאטלס טאטע 
איז געשטארבן. דאס איז בולט אנגעװיזן אין דעם דריטן קאפיטל. וװ 
ס׳רעדט זיך װעגן זומערדיקע פירות; און אין א געװיסן זינען חזרט עס 
איבער די צי_יט פון פרילינג אין מאטלס באשרייבונג װעגן דער צניטיקונג 
פון פארשיידענע פירות. דאס פערטע קאפיטל, װאס פראװעט די חתונה פון 
מאטלס ברודער אליהו, קומט פאר סוף זומער. דאם דערװיסן מיר זיך פון 
מאטלס באשײיבן דעם װעטער װי ״חצי־אלולדיק״, װען ״די זון בראט ניט 
אויף צו שװיצן, אויף צו װעלן באדן זיך. זי װארעמט און גלעט און קושט 
װי א מאמע״ ( 64:1 ). אויף דעם ארט איז שוין די צי_יט־נאכאנאנדיקײט 
א ביסל צעשוװמען. קודם־כל כאפן מיר זיה אז מיר האבן פארלוירן דעם 
קאנטאקט מיטן ילדישן לוח. אזעלכע מיטן־זומערדיקע צי_יט־סימנים װי 
תשעה־באב מיטן תענית, מיט קינות און איכהס װערן אין גאנצן איגנא־ 
רירט. די דאזיקע מטושטשדיקײט, װאס מיר װאלטן געקענט צושרייבן דער 
אפגעלאזנקײט פון נאראטאר, װערט אבער געדיכטער אין די װי_יטערדיקע 
קאפיטלען. בעת דאס פינפטע קאפיטל פארמאגט ניט קײן שום אנװײז אויף 
צי_יט, קומט דאס זעקסטע קאפיטל, װאם באשרי_יבט דעם דורכפאל פונעם 
״שמאלצגרוב־שידוך״ (װען די מחותנים באנקראטירן), אין סאמע מיטן 
זומער. מאטל באשטײט אנצוזאפן די דאזיקע מעשה מיט א באזונדערש 
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געדיכטער אטמאספער פון זומערדיקער היץ, ״אין דרויםן איז א היץ 
סכנות־נפשות״ ( 89:1 ). ״א הײסער זומערטאג״ ( 89:1 ). דוכט זיך, אז 
װײניקסטנס א יאר האט שוין געמוזט אװעק זינט דעם טאטנס טויט; אבער 
וװ איז דער װינטער און דער פרילינג פון דעם דאזיקן יאר ? און װאם 
איז געשען מיט די ױם־טובים: ראש־השנה, סופות, חנופה, פורים, פסח און 
שבועות? האט מאטל ניט געקראגן קײן חנופה־געלט, אדער ניט געגעסן 
פורים קײן המן־טאשןז 

און נאך מער מאדנע קוקט עס אוים מיטן זעקסטן קאפיטל: נאך 
אײדער עס ענדיקט זיך די מעשה, האלטן מיר שוין װידער בײ הארבסט 
״אין די װײנעגדיקע טעג״ ( 89:1 ), װאס קומען א חודש פאר ראש־השנה. 
פון דעסטװעגן, װען מיר הײבן אן דעם נאענטסטן (דעם זיבטן) קאפיטל 
(אליהוס ערשטער פרװו צו מאכן א פארמעגן אן קײן שום אינװעסטיציע), 
איז שוין װידער זומער. דאס איז זײער װיכטיק פאר דער צײטװײליקער 
הצלחה פון דער ערשטער אונטערנעמונג: אליהו באמיט זיך שלאגן 
קאפיטאל פון דעם װעטער, פון דער היץ, דורך מאכן קװאס װאס, װי מאטל 
אלײן איז מודה, האט קײן טעם ניט; עס פארקויפט זיד נאר צוליבן אײז, 
װײל דער זומער ברענט און ״אײן טאג איז הײסער פונעם אנדערן״ 
( 101:1 ). איז שוין אריבער נאד א יאר ? 

אלע קאפיטלען װאס האבן צו טאן מיט אליהוס פלענער צו װערן גיך 
רײך (קאפיטלען ך '— 10 ) קומען פאר זומערצי״יט. טאקע צוליבן הײסן 
װעטער, א שטײגער, קען דאס קלײנטשינקע טי.יכל אין שטעטל זיך קײן 
עצה ניט געבן מיטן מבול טינט, װאם אליהו און מאטל האבן אין אים 
ארײנגעגאסן נאכן דורכפאל מיט דער טינט־אונטערנעמונג ( 124:1 ־ 125 ). 
און װען די משפחה האלט שוין בײם פארן קײן אמעריקע (אין צװעלפטן 
קאפיטל), איז נאך אלץ זומער. אונדזער לעצטע האפענונג אויף װאסער 
ניט איז כראנאלאגישער אויסגעהאלטנקײט גײט פארלוירן, װען מאטלם 
מאמע רופט זיך אן אין דעם מאמענט ״מען זאל מיר געװען זאגן פאר 
א יארן, אז איך װעל זי״ין אן אלמנה...״ ( 154:1 ). 

פון דעמאלט אן זיינען פמעט ניט פאראן קײן צײט־סימנים, ניט פון 
א צי_יט פון יאר, ניט פון א לוח. ילדישע ױם־טובים הערן אויף צו עקסיס־ 
טירן אזש ביז צום אנהײב פונעם צװײטן בוך. אן אומענדלעכער זומער 
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הערשט איבער גאנץ אײראפע, מיזרחדיקער און מערבדיקער, בעת די 
עמיגראגטן מאכן דורך זײער װעג פון מיזרח אויף מערב. ניטא קײן סימן 
פון שנײ אפילו ניט פון א רעגן; דער װעטער מישט זיך גאר ניט אריין 
אין זײערע געלאסענע שפאצירן איבער די גאסן פון בהאז־, לעמבערג, 
װין און אנטװערפן. און ם׳װערט אפילו אונטערגעשטראכן, אז די גאנצע 
נאכאנאנדקײט קומט פאר זומערצייט. און אין דעם אײביקן זומער שטײט 
די צי.יט שטיל, און מאטל איז נאך אלץ נײן יאר אלט (ו: 247 ). 

דער װעטער בײט זיך און דער לוח באװײזט זיך װידער נאר אײן 
מאל — אין דעם ערשטן קאפיטל פון דעם צװײטן טײל, פון דעם אמע־ 
ריקאנער, וװ מאטל און זײן ברודער װערן בלית־ברירה חזנים און דאװענען 
פארן עמוד ױם־ביפור אויף דער שיף ״פרינץ אלבערט״. נאך ױם־כיפור 
קומט א הארבסט־שטורעם אויפן ים; אבער אין די קומענדיקע אמעריקאנער 
קאפיטלעך איז נאך אלץ קײן װינטער ניטא (כאטש דאס באשטײן דװקא 
אויף א זומערדיקן װעטער װערט שוין א ביסל אפגעבליאקעװעט). דא 
הײבט די מעשה אן געשען אין א צי_יטלאזער פראגרעסיע, אין װעלכער 
דער גורל פון דער משפחה בייט זיך פאמעלעך אן דער באגלײטונג פון 
א בייט אין עלטער, אדער אין די צייטן פון יאר. 

בקיצור, די פראגרעסיע פון די מאטל־מעשױת איז לגמרי ניט לינעאר; 

די שפיל מיט צי_יט װערט געפירט אויף דעם זעלביקן אופן װי די שפיל 
מיט אנדערע עלעמענטן, דורך קאמיזם. מיט בלומרשטער אומפאראנט־ 
װארטלעבקײט רי_יסט דער מחבר ארויס פון דער דערצײלערישער נאב־ 
אנאנדיקײט .א סך קאמפאנענטן װאס װאלטן אבסאלוט נײטיק געװען פאר 
א כראנאלאגישער און ביאגראפישער המשבדיקײט. אנשטאט דעם, קנעט 
ער .אויס פון דער מעשה א פסדרדיקע זומער־אװאנטורע װאס איז ניט 
אפהענגיק פון אזעלכע אביעקטױוע פאקטארן װי א בי_יט פון עלטער, אדער 
פון די צי_יטן פון יאר. ס׳איז װיכטיק, אז די מעשה זאל זיר אנהײבן מיט 
א סוף װינטער און אן אנהײב פון א גלאררײכן פרילינג; אבער װי גאר 
דאס איז שוין אי_ינגעשטעלט, נײטיקט זיך שוין דער מחבר מער ניט אין 
קײן ציקל פון צי_יטן פון יאר, אדער פון לוח. די מעשױת קומען פאר צװישן 
שבועות און ראש־השנה, און דער ערשטער טײל איז אויפגעבויט אויף אזא 
אופן, אז עס דאבט זיך, אלץ געשעט אין משך פון אײן זומער: צװישן 
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שבועות, און דעם טאטנס טויט, און ױם־פיפור אויפן דעק פון דער ״פריגץ 
אלבערט״־שיף. 

דאס װאס מאטלם עלטער בייט זיו ניט, איז אן אנדער באוױיז פון 
דעם אילתארישן כאראקטער פון דער צי״יט־נאכאנאנדיקײט. דאס איז אן 
אינטעגראלער טײל אינעם באטי״יט פון דער מעשה: מאטל איז א פרילינג־ 
און זומער־באשעפעניש; זי_ין מעשה לאזט זיך ניט ארי״ינפאסן אין א פשוטן 
ביאגראפישן גערעם. די המשכדיקײט פון דער מעשה האט גארניט צו טאן 
מיט ביאגראפיע, אדער אביעקטױוער כראנאלאגיע. א שטײגער אין דעם 
אמעריקאנער טײל (װאם איז אנגעשריבן געװארן אין 1916 ), האט שלום־ 
עליכם זיך ניט געקװענקלט צו לאזן מאטלם משפחה דיסקוטירן די פרע־ 
זידענטור פון וװדראו וױלסאן, כאטש די מעשה האט געזאלט געשען אין 
1906-1905 (וו: 96 ). די המשכדיקײט פון די מאטל־מעשיות װערט געצוימט 
דורך דער איבערחזרונג פון נאראטױוע מאדעלן, װאס זײער באטי_יט און 
פארעם מוז מען אינטערפרעטירן אין א גערעם װאס איז אפגעזונדערט פון 
יענע מאדעלן װאס געהערן צו דעם העלדס ״לעבנס־געשיכטע״ און צום 
דירעקטן היסטארישן הינטערגרונג. 

(ב) פארעם: די טאוגאלאגושקײט 

דער פונדאמענטאלער טעות פון דעם רוב קריטיקערס, װאס שײך דעם 
דאזיקן זשאנער און׳י זי_ין פוגקציע אין שלום־עליכמס װערק בכלל, איז 
ניט־גענוגיקע דיפערענצירונג. דער מאנאלאג איז אײנער פון דעמ מחברס 
פונדאמענטאלע פארעמס פון דראמאטישן און נאראטױון אויסדרוק; אבער 
דװקא צוליב דער צענטראלקײט זי״ינער, מוזן מיר זי_ין פארזיכטיק ביים 
דיפערענצירן צװישן די פארשײדענע מינים מאנאלאגן, און די צום מאנא־ 
לאג ענלעכע קאנסטרוקציעס, אין שלום־עליכמס) װערק. דא איז ניט דאס 
ארט צו פרװון מאכן א קלאסיפיקאציע פון זײ, װייל דאס װאלט געפאדערט 
א ברײטן סטיליסטישן און רעטארישן אנאליז. פון דעםטװעגן מוזן מיר 
דא מאכן א דיפערענצירונג צװישן צװײ זײער פארשײדענע מינים 
מאנאלאגן אין שלום־עליכמס שאפונג (אן ארי_ינצוגײן אין די אן א שיעור 
סובפארעמס, אויף װעלכע מען קען זײ צעטיילן). 
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1 : דער נאמנותדײ] דראמאמישער מאנאלאג 

די מאנאלאגן פון דעם מין קומען פון דורכויס רעאליזירטע פיקטיװע 
פארשוינען אין א רעלאטױו־קאנקרעטער דראמאטישער סיטואציע. די 
דאזיקע פארשוינען װערן אװעקגעשטעלט אין סיטואציעס ױאם רופן בײ זײ 
ארויס א שטראם פון מתװדה זײן זיך: זײ זוכן, אדער זײ טרעפן צופעליק, 
א צוהערער, אדער א גרופע צוהערערס, פאר װעמען זײ קענען זיך אראפ־ 
רעדן פון הארצן, דורך דערצײלן א באזונדערש פײנלעכע איבערלעבונג; 
אדער זײ בעטן אן עצד״ זוכן אינפארמאציען אדער זײ פרוװן צו פאר־ 
ענטפערן זיך פארן עולם. 

דער עולם גופא איז רעאליזירט מיט א פארשײדענעם גראד ספעצי־ 
פישקײט. טײל מאל פאדערט זיך א מער פרטימדיקער באשרײבונג פון 
דעם ארט, וװ דער מאנאלאג װערט ארויםגעבראכט; טײל מאל קומט בלויז 
אן אנוױיז מיט א מינימום דעטאלן. עם װערט דערמאנט די פרנםה פון 
דעם צוהערער, אויב עס דארף אויפקלערן דעם אויסקלניב פון דעם צוהע־ 
רער (װי אין ״דאס טעפל״ פון 1901 , וװ דער צוהערער איז א רב, צו 
װעמען די הויפטהעלדין קומט כלומרשט פרעגן א שאלה). ס׳איז אפט גענוג 
פארן מאנאלאגיסט צו האבן פאר זיך א געצוװנגענע צוהערערשאפט, װי 
למשל די פאסאזשירן אין א װאגאן• 

די מאטױױרונג פארן ״אויסרעדן זיך״ איז אלע מאל קלאר אנגעגעבן, 

זי איז די הויפטקראפט הינטעו) דעם בלומרשט פארדרײטן לויף פון דער 
נאראציע, און איז באגלײביק אנטװיקלט װי א פסיכישער דראנג, פול מיט 
אינעװײניקסטע סתירות און צװײטקיטשיקײטן. די שפראך, אן אידעאליזירטע 
װערםיע פון גערעדטן לשון, איז מומחהדיק צוגעפאסט צו דער לעבנס־ 
פראקטיק פון דעם פארשוין, צו זי״ין סאציאלער פאזיציע, זי״ין בילדונג 
אאז״װ. מיר דערקענען די פארשוינען אויף אן אמת טאקע דורך די 
פורעמס פון זײער שפראך, אנדערש װאלטן זײ מסתמא באשטימטע 
אספעקטן פון זײער פערזענלעכקײט ניט אנטפלעקט, װייל געװײנטלעך 
האבן זײ גופא א זײער אומקלארן באגריף װעגן זיך אלײן. אין מאגאלאגן 
פון דעם מין באוױיזט שלום־עליכם זײן מייסטערשאפט אין דעם זשאנער, 
װי למשל אין די טביה־מאנאלאגן ( 1894 — 1916 ) און אין אזעלכע קלא־ 
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סישע שאפונגען װי ״דאס טעפל״, ״גענדז״ ( 1902 ), ״פינף און זיבעציק 
טויזנט״ ( 1902 ),און די ״אייזנבאן־געשיכטעס״ ( 1909 ־ 1910 ). די ערנצטע 
קריטיק, װאס באהאנדלט שלום־עליכמס מאנאלאגישע טעכניק, קאנצענ־ 
טרירט זיד דורכויס אויף דעם מין מאנאלאגן. 

2 : דער שמועס מיט זיד אליץ, אדער ניט־דראמאטישער מאנאלאג 

אין דער דאזיקער פארעם פעלן א סד כאראקטעריסטישע שטריכן פון 
דעם דראמאטישן מאנאלאג. ס׳איז דא ניטא די דראמאטישע סיטואציע, 
אין װעלכער דער מאנאלאג װעריט געבראכט. ס׳איז ניט פאדאן קײן צוהע־ 
רער; אדער אויב ס׳איז יא דא אן אנצוהערעניש אויף א צוהערער דורכן 
באניץ פון דעם פראנאם פון דער צװײטער פערזאן, איז דאס קײן מאל 
ניט ספעציפיצירט. די צוהערערשאפט איז טײל מאל כאראקטעריזירט דורך 
אזא עפיטעט װי ״ילדישע קינדער״; אבער אפילו דאם באטײט אן אומ־ 
ספעציפישע צוהערערשאפט, און איז פאקטיש צװײטייטשיק, װייל די 
װענדוגג װערט געמאכט ניט צו קינדער ממש (״ילדישע קינדער״ קען דאד 
אויד מײנען ילדן בכלל; פון דאנען שטאמט די אמבױואלענץ אין דעם 
טיטל ״מעשױת פאר ילדישע קינדער״). 

װי ס׳זאל ניט זיין, דערקלערט דאס בייױין פון דעם צוהערער אין 
דער דאזיקער פארעם, קײן מאל ניט די מאטױוירונג פארן מאנאלאגיזירן, 
סללדן דער מחבר דערקלערט בפירוש, אז זיין צוהערערשאפט באשטײט 
פון לײענערס פון ביכער און צײטונגען. דאס לאזט אונדז תיכף דערזען 
דאס פנים פון דעם פראפעסיאנעלן שרללבער הינטער דער פערסאנא פון 
דעם מאנאלאגיזירנדיקן פארשוין, װאס װערט אלײן אזוי דורכזיכטיק, 
אז ער קען קוים איינהאלטן א װאסער ניט איז אײגענע פיקטיװע רעא־ 
ליטעט. 

און דער גראד רעאליטעט איז אפט אפהענגיק פון דער שפראך פון 
דעם מאנאלאגיסט. דאם איז דער עיקר ריכטיק פאר דעם שלל מאנאלאגן 
כלומרשט דערצײלט דורך קינדער (ס׳רוב שלום־עליכמס קינדער־מעשיות 
זללנען מאנאלאגן פון דעם מין). אין טײל פון זײ, לײגט דער מחבר ארללן 
א סד מי אויף צו רעפראדוצירן (אידעאל) דעם סינטאקס און די אסא־ 
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ציאציעס פרן א קינד (א שטײגער איו אזעלכע מאנאלאגו װי ״חנוגה־ 
געלט״, 1900 ). 

אבער נאך עפטער דערלויבט ער זיך צו ניצו א שרנילק אומקינ־ 
דערשע טערמינאלאגיע און אויפצובױען די מעשה אין א גערעם פון 
אן אומקינדערשער געדאנקעךװעלט. די דאזיקע מאנאלאגן האבן אװעק־ 
געשטעלט די ערנצטע עסטעטישע פראבלעם פון פלומרשטער אמתדיקײט 
און באגלײבטקײט, װאס שלום־עליכם האט געװײנטלעך פארענטפערט 
דורך לאזן אונדז װיסן ערגעץ וװ אין דער מעשה, אז סוף־בל־םוף 
דערצײלט דאך דאס ניט קײן קינד, נאר א דערװאקםענער װאס גיט 
איבער א קינדערשע איבערלעבונג. טײל מאל לאזט ער עס װיםן באלד 
אין אנהײב פון דער מעשה, שטעלגדיק זי תיכף אין אן אויטאביאגרא־ 
פישער פערספעקטױו, װאם דערלויבט דעם נאראטאר אפצושאצן די איבער־ 
לעבונגען װי קײן קינד קען דאס ניט טאן• (װי למשל, דאס כאראקטע־ 
ריזירן װי קינדערשע מחשבות, נארישע פאנטאזיעפ, א קינדישע פאנטאזיע 
װעגן אויפשטײן אין דער פרי אן א רינענדיקער נאז, פדי נקמה צו נעמען 
אן דער מאמען פאר איר נימאסדיקער טבע צו טשעפען זיך צו זײן נאז). 88 

טײל מאל װערט א בפירושע סטיליסטישע און פסיכאלאגישע ניט־ 
צוגעפאסטקײט אויסגעגלײכט דורך א צוריקבליק. למשל, אין דער ערשטער 
געדרוקטער װערסיע פון דער מעשה ״א בלעטל שיר״השירים״ ( 1909 ), 
שפעטער געביטן דעם נאמען אויף ״שיר־השירים״, ( 1909 — 1911 ), איז 
דער לײענער מחויב צו גלײבן אזא אנהײב; 

זי איז עלטער פון מיר מיט א יאר, און אפשר מיט צװיי, און בײדע 
אין אײנעם זענען מיר נישט אלט קײן צװאנציק יאר. הי״ינט זעצט 
אייך אװעק, זי.יט מוחל, און רעכנט אויס, װיפל בין איך״אלט און 
װיפל זי ? נאר דאם מײן איך איז נישט װיכטיק. איך װעל אייך 
בעסער דערצײלן איר ביאגראפיע אין קורצן. 39 

דאס איז א משל פון א ניט־דראמאטישן מאנאלאג. אויף קײן אײן 
מינוט אפילו גלײבן מיר ניט, ניט אז אן אכטיעריק ילדיש ילנגל װײסט פון 
אזא װארט װי ״ביאגראפיע״ (װאס איז אין ילדיש אן ״אינטעלעקטועל״ 
פרעמדװארט), און גיט אז ער װאלט אנגעהויבן א מעשה מיט אנגעבן װי 
אלט ער איז דורך אן אריטמעטיש רעטעניש, קאקעטיש געװענדט צו אן 
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אומספעציפישער צװײטער פערזאן, װאס ער אירצט; און מיר קענען זיו 
ניט פארשטעלן, אז א קינד זאל באשליסן, אז די פראגע פון עלטער איז 
בפירוש אומװיכטיק, און אװדאי ניט, אז ער זאל מאכן צו קלײנגעלט דעם 
חילוק צװישן אײן יאר און צװײ. אױב מיר זאלן די מעשה אקצעפטירן 
װי אן עכטן מאנאלאג, איז דא קײן בדעקל אמת ניטא. אבער אין שפעטער־ 
דיקע אויסגאבעס האט דער מחבר זיד באמיט צו לינדערן די דאזיקע פראב־ 
לעם דורד אנטפלעקן זײן נאראטאר (אין צוגעגעבענע טײלן) וױ א דער־ 
װאקםענעם ױנגן־מאן. אויף אזא אופן — אפילו אויב דער נאראטאר טענהט 
אין איטלעכן טײל באזונדער, אז ער דערצײלט די מעשה איצט, מעגן מיר 
אננעמען, אז די מעשה װי א גאנצע װערט דערצײלט דורד א דערװאקסענעם, 
און אז דער מאנאלאגיסטישער באניץ פון דער איצטיקער צי.יט איז בלויז א 
עפן־נ&ש פ 1 > ארום און ארום קען מען די מעשה קוים באצײכענען װי 

א װאסער ניט איז מאנאלאג. 

װאס שײך מאטלען איז דער ענין נאד מער קאמפליצירט. פון אײן זײט, 

איז שלום־עליכמען געװיס געראטן צו באשענקען די מעשיות מיט אזא 
פלײץ פון רײד, מיט אזא מאס בארײדעװדיקײט, אז מיר קװעלן פארט פון 
זײ און אקצעפטירן זײ װי מאנאלאגן ממש. פון דער צװײטער זי_יט, װאס 
מער מיר אנאליזירן זײער פאקטישע קאמפאזיציע, אלץ מער װערן מיר 
מבולבל פון די פארשײדענע רעטארישע םתירות און צװײטי_יטשיקײטן. 

צװישן אנדערן קריגן מיר סתירותדיקע אנצוהערעגישן װעגן דעם 
װי אזוי צו לײענען די מאנאלאגן. למשל, מאטלען איז דערלויבט צו 
אנטװיקלען א טײל פון זײנע מעשױת אויף א דיגרעסױון שטײגער, װאס 
װערט אזוי אפט געניצט אין ממש־דראמאטישע מאנאלאגן. זײער אפט 
טרעט ער אפ פון דער הויפטליניע פון דער מעשה, און נאד דעם, נאד 
לאנגע שמעוסן װעגן פארשײדענע זאכן, קערט ער זיד אום צו דער אריגי־ 
נעלער טעמע מיטן אויסרײד ״איד האב מיך פאררעדט, און גאר פארגעסן״... 
עפעס אזױנס װי מענדעלעס ״ניט דאם בין איך אויסן״. (זען 1 : 69 , און 
אויד 1 : 90 , 192 ; 11 : 77 , 135 ). די דאזיקע המצאה גיט אנצוגעהערן אויף 
א בעל־פה־נוסח אין א קאנקרעטער דראמאטישער סיטואציע• 

אבער דאס איז אין סתירה צו דער סטרוקטור, דעם סטיל און דער 
געדאנקען־װעלט פון רוב מאטל־מעשױת. א סך פין זײ זײנען סטרוק־ 
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טורירט מיט אזא בכױונדיקער פרעציזקײט און מיט אזױ װײניק קלאפער־ 
געצי״יג פון דערלאנגען לעבעדיקע דראמאטישקײט, אז מיר מוזן זײ אננע־ 
מען װי קינםטלעריש געשריבענע נאראציעס. אײז משל איז דאס אויבן־ 
דערמאנטע קאפיטל מיט דער ראנדא־סטרוקטור; אן אנדער משל זיינען 
די קאפיטלען 18 — 20 (פון ערשטן טײל), וװ דאס רי״יכע און פרטימדיקע 
בילד פון די עמיגראנטן אין אנטװערפן איז סובטיל ארגאניזירט ארום דער 
םינדעקדאכע פון אויגן: די רויטע און ״קאליע״ אויגן פון מאטלם מאמען 
און די טראכאמע אויגן פון גאלדעלען. די סיגעקדאכע װערט געניצט ניט 
נאר כדי אונטערצושטרי״יכן די מורא פון די עמיגראנטן, אז מען װעט זײ 
ניט ארײנלאזן אין די פאראײניקטע שטאטן, נאר אויך װי א רײן פאר־ 
מאלער עלעמענט, װאס מאטל ניצט אויף צונויפצװועבן זי_ין נאראציע. 

דעריבער זי.ינען מיר קײן מאל ניט זיכער, צי מיר זאלן די מעשױת 
באטראכטן װי גערעדטע, אדער געשריבענע. כאטש דער הויפטציל פונעם 
אונטערטיטל כתגים פון א ױנגל א יתומ איז אונטערצושטרייכן דאס פארא־ 
דישע שי_יכות צװישן די מאטל־מעשױת און דעם זשאנער פון די סענטי־ 
מענטאלע יתומים־מעשױת און יתומים־ראמאנען (אזעלכע װי דינעזאנם 
רערשעלע און יאפעלע) אין דער ױדישער ליטעראטור, זעט עס אבער אויס 
װי ס׳װאלט אויך געװען א דעפיניציע פון די מעשױת װי געשריבענע 
דאקומענטן. דאם װערט נאך געשטארקט דורך מאטלס ניצן אזעלכע ״פרא־ 
פעסיאנעל״ מחברישע טערמינען װי באשדי_יבונג ׳ מאלונג. ער קען למשל 
פרעגן זיין פובליקום: 

װאס װילט איר, זאל איד אי.יד באשריגיבן פריער: מנשה דעם רופא 
מיט זײן מנשהכע די רופאטע י צי איד זאל אי_יד מאלן פריער דעם 
גן־עדן, מײן איד, דעם גארטן זײערן ז ( 44:1 ). 

דער אנינדרוק, אז מיר האבן דא צו טאן מיט מעשױת אין דער 
בחינה פון געשריבענע דאקומענטן, װערט ניאך שטארקער צוליב דעם 
כאראקטער פון דער צװײטער פערזאן מערצאל, װאס אידענטיפיצירט 
מאטלס פובליקום. כאטש אט די קאלעקטױוע צװײטע פערזאן איז קײן מאל 
ניט געװענדט צו עפעס מער ספעציפישס װי צו דעם פראנאם איר, מוזן 
מיר אננעמען, אז דער ציל איז צו גרײכן ניט קײן דראמאטיש רעאליזירטע 
גרופע צוהערערס, נאר גיכער אן אומדעפינירטע מאסע לײענערס. דער 
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גאנצער מעכאניזם פון די מעשױת הענגט אפ פון דער השערה, אז ניט 
געקוקט אויף דעם, װאס מאטל איז אין כלומרשט אינטימסטע באצלונגען 
מיט זײן פובליקום, דארף ער פון דעסטװעגן אין אנהײב פון יעדער מעשה, 
געבן א קיצור פון די הויפטגעשעענישן אין די פרלערדיקע קאפיטלען. װי 
יעדער מחבר, װאס האט צו טאן מיט דער פראבלעם פון דרוקן זיד אין 
המשכים, דאהגט ער, און דעריבער באמיט ער זיך אנטקעגנצוקומען דעם 
לײענער װאס האט אפשר ניט געלײענט קײן אײגע (אדער ניט אלע) פון 
די פרלערדיקע מעשױת. 

דאס איז אבער בפירוש אין סתירה צו דעם װאס מיר הערן אבעד 
און װידער א מאל, אזי מאטל איז אן אנאלפאבעט. ער קען קוים לײענען 
(קײן געשריבנס ניט), און װאם שײך שרייבן — איז דאס העכסטע, װאס 
ער דערגרײכט — צו קאפירן א געדרוקט װארט. פשוט עס ״אויםמאלן״ 
( 241:1 ). איז ער הײםט עס אזא מין פראדוצירער פון כתבים, װאס שײיבן 
קען ער ניט. צי קענען מיר אננעמען, װי מיר טוען דאס בי.י די מערסטע 
קינדער־מעשױת, אז דער נאראטאר איז טאקע א דערװאקםענער װאס 
דערמאנט זיד אן זיינע קינדער־יארן? אויף דעם מוזן מיר ענטפערן, אז 
מיר קענען דאס ניט טאן, װייל די גאנצע דערצײלערישע קאנצעפציע פון 
די מעשױת איז באזירט אויף דער השערה, אז דער הויפטהעלד הײבט גיט 
אן צו װיםן װאם ס׳װעט געשען אינעם נאענטםטן קאפיטל. ער דערצײלט 
משמעות זיין פובליקום װעגן פאסירונגען און איבערלעבונגען באלד אויף 
אן ארט, וװ נאר זײ געשעען, מיט א מינימום צײטאגװער צװישן דער 
געשעעניש גופא און דעם דערצײלן װעגן איר. 40 

װאס שײך שפראד, קאנפראנטירט אונדז מאטל מיט דעם קאמפלי־ 
צירטסטן םטיליםטישן פאראדאקס אין שלום־עליכמס װערק. פון אײן זײט, 
באמיט זיך דער מחבר, אין א סד ערטער איבערצוגעבן א זײער פשוטן 
םינטאקס. ס׳זײנען פאראן לאגגע נאכאנאנדיקײטן מיט קורצע זאצן, װאס 
ס׳רוב פארמאגן זײ ניט מער װי א סוביעקט, א פרעדיקאט, און אז אביעקט, 
װאס גיבן איבער די אפגעהאקטע קינדישע רײדפורעמס מיט איבערחזרונגען 
און מיט שפרינגען פון אײנס אויפן צװײטן, אויף װעלכע מיר ריכטן זיד. 
א שטײגער די באשרײבונג פון די מאלצי״יטן װאס מאטל עסט צוזאמען מיט 
דער שכגטע פעסיס צען קינדער: 
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אלע כאפן זײ. זײער כאפן איז חוץ לדרך הטבע. איך כאפ אױך. 

שלאגן זײ מיך. מיט די פיס אונטערן טיש שלאגן זײ מיך. מער פון 
אלע שלאגט זיך ושתי. ושתי איז א רוצח... 08:0 . 

אבער סי_י דער מחבר סי_י דער לײענער װערן גיד מיד פון דעם; 

און װאלט שלום־עליכם געפרװוט שרי_יבן דאס גאנצע בוך אויף אט דעם 
קינדישן שטײגער, װאלט מען עס קוים געקענט לײענען. אבער װען ער 
טרעט אפ פון די ״רײן״ קינדישע רײד און נעמט זיד צו מער דערװאק־ 
םענע קאנפיגוראציעס, פארגעסט ער אפט אלע כללים פון דרך־ארץ און 
פון לינגװיסטישער באגלײביקײט, און לאזט זי_ין מאטלען ניצן דעם 
אומקיגדישסטן לעקסיקאן און סיגטאקס. ספעציעל אומדיסקרעט זי_ינען אין 
דעם פרט די אנהײבן פון די באזונדערע אפטײלן איז די ערשטע קאפיטלען, 
אין װעלכע מאטל באשרי_יבט װי אזוי ער און א קעלבל פרײען זיד מיט 
דער ערשטער װארעמקײט פון פרילינג. ער הײבט אן מיט אזעלכע 
זאצן װי: 

ארויסגעכאפט זיד אויף גאטס פרי_יע, ליכטיקע װעלט, האבן מיר 
בײדע... אויס דאנקבארקײט צו דער נאטור גענומען אויסדריקן 
אונדזער צופרידנקײט ( 10:1 ). 

ער הײבט זיך אויף צו אזעלכע הײכן פון םענטימענטאלער אבם־ 
טראקציע װי: 

און עס רי_יםט זיד ארויס פון מי_ין אנגעפילטער ברוסט, אן מײן װיסן, 

א מין געזאנג... א געזאנג אן װערטער, אן גאטן, או א שום מאטיװ, 

א מין נאטור־געזאנג... (ו: 10 )• י םשף 

דאם זיינען ניט קײן רײד פון א ני_יניאריק ילדיש קינד, נאר גיכער 
פון א האלב־פארדניטשטן אמאטארישן שרניבער פון צי_יטוגג־ארטיקלען 
װעגן קונםט. און מאטל קען ניט נאר אזעלכע װערטער װי מאטװו, נאר 
אויד אזעלכע װי הימלישע באגײסטעדונג, קאמיש, זעלבסטפארשטענדלער. 
ס׳איז גרינג צו פארשטײן פאר װאס שלום־עליכם, װאם האט אנגעהויבן 
שרי״יבו זיין סאטל װי א פינפיאריקן העלד, האט צום סוף באשלאםן 
צוצוגעבן אים נאד פיר יאר. 41 אבער דאס איז ניט געװען קײן אמתער 
שטעלן זיד פנים־אל־פנים מיט די סטיליסטישע און עסטעטישע פראבלע־ 
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מען פון ניצן אןא שפו־אך. און.אט די פראבלעמען זײבען אױך ניט פאר־ 
ענטפערט געװארן אין אנדערע מעשױת, וװ אזא שרייענדיקער זשור־ 
נאליזם װערט אויסגעמיטן. 

װי עס זאל ניט זיין, האבן די דאזיקע נאטור־באשרי״יבונגען, פונקט 
װי אנדערע שטעלן, וװ אזא הויך־אנטװיקלטער באשרי״יבערישער סטיל 
װערט געניצט, פארט געמוזט מצליח זי.ין בי״ים שלום מאכן מיטן געדאנק, 
אז מאטלס געפיל פאר שפראך איז אזא קיגדישער, אז ער פארשטײט ניט 
דעם מעטאפארישן כאראקטער פון אידיאמען, װאס ער נעמט אויף פשוטו־ 
כמשמעו. די דאזיקע באגרעגעצטע השגה װעגן דעם ליגגװיסטישן מעכאניזם 
בי_י מאטלען איז כסדר אונטערגעשראכן, װייל זי שטעלט צו אזוי פיל 
געלעגנהײטן פאר קאמישע לינגװיסטישע עפעקטן. מאטלס מאמע א שטײ־ 
גער, דריקט אויס דאס גליק װאס האט איר געטראפן מיט איר עלטערן 
זונם חתונה, דורך איבערחזרן די װערטער: ״ארנינגעפאלן אין א שמאלצ־ 
גרוב״. 


װי אזוי איז דאם מײן ברודער אליהו אין א שמאלצגרוב ? אין 
א גרוב מיט שמאלץ: תמיד פלײשיקז ( 81:1 ). 

אויף אן אנדער ארט, פארשטײט ניט מאטל דעם פיגוראטױון באטי_יט 
פון דעם אויסדרוק ״גנבענען די גרענעץ״: ביי אים װערט די גרענעץ עפעס 
א לעבעדיק באשעפעניש מיט הערנער, װאם מען קען טאקע גגבענען 
(ו: 173 — 175 ). ער פארשטײט כםדר פאלש און שטעלט אונטער א פרעג־ 
צײכן אזעלכע מעטאפארישע אויסדרוקן װי ״זי איז אן א גאל״; ער פרעגט: 
״וװ איז אהינגעקומען איר גאל?״ ( 147:1 ). ס׳זניגען דא א םך אנדערע 
אילוסטראציעס. 

אין דער זעלבער צי_יט קען מאטל זיך זײער קלוג באניצן מיט אידיא־ 
מאטישע און מעטאפארישע אויסדרוקן רעדוצירנדיק זײ צו זײער װערטער־ 
לעכן באטי_יט, ניט דערפאר װײל ער פארשטײט ניט, נאר צוליב שפילעװ־ 
דיקײט. אזױ למשל ניצט ער דעם אויסדרוק ״רויט אדער טויט״ אויף צו 
באשרי_יבן זי_ין נעװראסטענישן ברודער און זיין קרעפקע שװעגערין, װען זײ 
קערן זיך אום, נאך איר טאטנס פינאנציעלן קראה צוריק צו מאטלס 
ארעמער מאמען: 
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מי״ין ברודער אליהו איז טויט, װי די װאנט, מיין שװעגערין ברכה 
איז רויט װי א העליש פי״יער• ( 90:1 ). 

דער אויסדרוק ממש װערט קײן מאל ניט ארויסגעזאגט; ס׳קלעקט די 
אימפליקאציע פון דער באשרייבונג. 

און אט װי אזוי מאטל גיט איבער װי מען לערנט גארניט און מען 
לערנט זיך גארניט אויס אין דער תלמוד־יתורה: 

לערנען לערן איד אויפן שפיץ מעסער, נאר פעטש כאפ איך אן 
א שיעור ( 108:1 ). 

אין פלוג איז דער זאץ געבויט װי א קאנטראסט: מאטל לערנט זיך 
אויס זײער װײניק, אבער עװלות באגײט מען קעגן אים א סך. נאר דורך 
א קלוגן באניץ פון דעם אויםדרוק ״אויפן שפיץ מעסער״, גיבן בײדע 
טײלן פונעם זאץ אן אנצוהערעניש אויף פי״יניקונג, פונקט װי מען װאלט 
מאטלען ניט נאר געפאטשט מיט דער האנט, נאר אים געשטאכן מיט 
מעסערם אויך; דאם גיט זיכער א בילד פון דעם װאס מאטל לעבט איבער. 

מאטלם ניט־פארשטײן דעם אויסדרוק ״גנבענען די גרענעץ״ גיט אים 
די חריפות, װאס אנדערע מיטגלידער פון דער משפחה פארמאגן ניט: ער 
באשליםט, אז די פערזאן װאס דארף זײ העלפן ״גנבענען״ די גרענעץ, 
מוז זיין א גנב; און ס׳לאזט זיך אוים מיט דעם, אז ער אי* דװקא 
גערעכט ( 147:1 ). 

און װידער איז דער װערטערלעכער באניץ פון דער שפראך דורכ־ 
געפירט גיכער מיט חכמה, װי מיט נאיװקײט. 

און מאטל קען זיך דערהײבן צו דער הײך פון אליטעראציע אין קונציקע 
מוזיקאלישע פייערװערק, װװ בלויז א מייסטערס חוש פאר דער שפראך קען 
אים ביישטײן. אט איז א באשרליבונג פון די ילדישע גאסו איו לאנדאן: 

...וװ מער פארקויפט פיש און פלײש, סידורים, ציצות, עפל, קװאס, 

טארט מיט צוקער־לעקעך, מיט אנגעשניטענע שטיקלעך הערינג, 
טליתים, לימענעם, װליטשקע, אײער, גלעזלעך, טעפ, קאלאשן, 
לאקשן, בעזעמער, פי.יפערלעך, פעפער, שטריק — פונקט דאס 
אײגענע װאס ביי אונדז. ס׳זאל פעלן א האר. אפילו בלאטע אויך 
װי ביי אונדז. און שמעקן שמעקט אויך װי בײ אונדז ( 248:1 ). 
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די צװײ טײלן פון דער באשרײבונג — דער קאטאלאג און די סעריע 
קורצע זאצן מיט דער עפיפארישער איבערחזרונג — ״װי בײ אונדז״ — 
שאפן א פערפעקטן באלאנס. דער קאטאלאג, אין װעלכן די כלומרשטע 
צופעליקײט פון דער רשימה איז קאנטערבאלאנסירט דורד אזעלכע אליטע־ 
ראטױוע קאמבינאציעס װי קאלאשן / לאקשן, פײפערלעך / פעפערלעך 
איז באזונדערש אינטערעסאנט, װײל ער שטרייכט אונטער די איראציא־ 
נעלע באצלונג צװישן גראם און טעם. דער קאטאלאג איז בריליאנט 
דורכגעפירט אין נאך א פרט: אנהײבנדיק מיט צװײ שײכדיקע אײנסן 
(געשטארקט דורך דער קאנװענציאנעלער אליטעראציע ״פיש און פלײש״) 
דערגײט ער בהדרגה ביז קאנטראסטן (צוקער־לעקעך אנטקעגן הערינג). 
אבער דאס אלץ איז נאך לכל־הפחות אין אײן און דער זעלבער קאטע־ 
גאריע — שפי״יז. דערנאך גײט די באשרי״יבונג אריבער צו לחלוטין אומ־ 
שײכדיקע פארלעך, װי טליתים און לימענעס. ערשט דא װערט די 
אליטעראציע דער בינדרונג צװישן אזא גליקלעף פארל װי קאלאשן מיט 
לאקשן, צװישן פייפערלעך מיט פעפערלעך, װאס טאנצן פרײלעך ארום 
אין א פאיאצישער קאמבינאציע פון אומזיגיקײט און אקוסטישער האר־ 
מאניע. נאך אזא קאדענץ גיבן צו די אקארדן פון ״בי״י אונדז״ דעם גאנצן 
פאראגראף א קאנצערטיקן טראלד. 

בלויז שלום־עליכם האט געקאנט טאן אזעלכע זאכן מיט דער 
ױדישער שפראך; און פארשטײט זיך, אז ער װאלט ניט דורכגעלאזט קײן 
געלעגנהײט פון אזא שעת־הכושרדיקן ארויסװית פון זיין לינגװיסטישער 
גבורה לשם האלטן זיך בי״ים פארמאלן גערעם פון א קינד־נאראטאר. 

מאטלס באגיץ פון שפראך איז פונקט אזוי פארטומלענדיק װי פאםצי־ 
נירנדיק. ניט נאר װאס ער באניצט זיד מיט פארשײדנדיקע לעקסישע און 
סינטאקטישע סיסטעמען; אזא געמיש איז כאראקטעריםטיש פאר א םך 
שלום־עליכמס מעשױת (כולל די ניט־דראמאטישע מאנאלאגן), װו פאלקס־ 
רײדעניש װערט קאמביגירט מיט אנדערע העכערע סטיליסטישע עלעמענטן. 
מ. װינער האט דאס באצײכנט װי שלום־עליכמס ״סינטעטיזירטער נוסח״ 
װאס ״כאפט זיך א מאל אפילו אין יענע ערטער, וװ ער [שלום־עליכם, 
ד. מ.] לאזט רעדן א פיגור מיט אן אויסגעשפראכענעם אײגענעם גרופן־ 
נוסח...״ 42 דאס איז לויט װינערן דער םאל מיט מאטלען. אבער דאס איז 
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ניט דער גאנצער אמת. אין ס׳רוב פאלן טרעט אפ שלום־עליכס פון דעד 
מימעטישער לאיאליטעט צו דער גערעדטער שפראך, אבער אין מאטל 
שמעקן זי.ינע אמאלגאמעס מיט אפענע לאגישע םתירות, שלום־עליכם 
רײצט זיך מיטן לײעגער. אויף אזא אופן שאפט ער ניט קײן ברײטערן, 
מער ארומנעמענדיקן סינטעז, נאר א בפױונדיקן סטיליסטישן פאראדאקס. 
ס׳איז דעריבער ניט גענוג צו פרעגן, װי ױדל מארק האט געפרעגט: ״האט 
עמעצער באגעגנט א ילדיש ילנגעלע פון אן ערד זיבן ביז צען יאר װאס 
רעדט אזוי װי מאטל פײםע דעם חזנס י״ 45 װײל דאם איז מסוגל צו 
מײנען, אז דאס פאסט פאר א פופצן־יאריקן ילנגל, אדער פאר א דער־ 
װאקעסנעם. דער אמת איז, אז קײנער האט גאר קײן מאל ניט געקענט 
הערן װעמען ניט איז רעדן אזוי װי מאטל, װאס איז, לינגװיסטיש גענומען, 
גיט קײן דערװאקסענער, און ניט קײן קינד• 

גאנץ װײט פונעם פינקטלעכן ארללנפאסן זיך אין דער רובריק פון 
דער מאנאלאג־פארעם אין שלום־עליכמס װערק, שטעלו נאך די מאטל־ 
מעשױת אונטער א ספק די פינקטלעכקײט פון דער רובריק גופא. אין תוך 
געהערן זײ צו דער קאטעגאריע פון דעם ניט־דראמאטישן מאנאלאג. מיר 
קענען אין זײ גיט געפינען קײן אײנעם פון די המציתדיקע עלעמענטן 
פון א נאמנותדיקן מאנאלאג — ניט קײט אמת דראמאטישע סיטואציע און 
ניט קײן אמתן מאטױו, אדער די נײטיקײט, מצד דעם מאנאלאגיסט אײג־ 
צושטעלן א בעל־פה־קאנטאקט מיט א צוהערער. מיר װײסן קײו מאל ניט 
פאר װאס דערצײלט מאטל די מעשױת, און מיר זי״ינען ניט מחויב צו 
װיסן. ער פירט פשוט אויס דעם מחברס עובדד״ 

פון דעסטװעגן ניצט שלום־עליכם אין די מאטל־מעשױת די טעכניק 
און די המצאות, װאס ער האט אויסגעבארגט בײ דעם נאמנותדיקן מאנא־ 
לאג. פאר װאר, ער האט זיך געפילט פריי פון כמעט אלע נארמעס פון 
פארמאלער אויםגעהאלטנקײט. װי מאנאלאגן זי״ינען מאטלס מעשיות 
א מאדנער געמיש: ס׳זי״ינעו דא אויסגעמישט אין אײנעם קינסטלערישע 
המצאות, לינגװיםטישע עלעמענטן און סטיליםטישע מדרגות. אנשטאט 
צו זי.ין אין דעם זינען ״פשוט״, שטעלן זײ גאר מיט זיד פאר א רעטעניש; 
װי איז דאס מעגלעך, אז אט די אויסמישונג פון די סתירותדיקע עלעמענטן 
זאל אזױ גוט קלאפן י 
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(ג) טעמאטיק: פםיכאלאגישקײט 

די פרײקײטן װאס שלום־עליכם האט זיך דערלויבט לגבי דער מאנא־ 
לאג־פארעם אין די מאטל־מעשית רופט ארויס גרויסע ספקות בנוגע זײער 
קלאסיפיצירונג װי קינדער־מעשיות. פאקטיש איז פון אלע שלום־עליכמס 
מעשױת מיט קינדערהעלדן, דער מאטל־ציקל צום מערםטן צװײטײטשיק 
װאס שײך דער טעמע קינדהײט און װאס שײך דעם מחברם פװנה ״צו זען 
די װעלט דורך די אויגן פון א קינד״. 

די דאזיקע צװײטײטשיקײט פארמאגט עטלעכע אספעקטן. דעם פאר־ 
מאלן אספעקט האבן מיר שוין דערמאנט. דאס איז אבער בלויז אײן 
אספעקט פון דער פראבלעם. אנדערע אספעקטן שליסן אי״ין דעם פראב־ 
לעמאטישן סטאטוס פון די מאטל־מעשױת װי מאנאלאגן און אויד מאטלס 
עקסיםטענץ גופא װי א קינד־פערסאנאזש. ניט געקוקט אויף דעם װאס 
די קריטיקערס זיינען כסדר באשטאנען אויף מאטלס קינדישער נאיװקײט 
און אויף זי״ין פרײלעכער ״פשוטקײט״, מוזו מיר פעסטשטעלן, אז װי 
א פםיכאלאגישע שאפונג, איז מאטל זײער ניט־איבערצי_יגעװדיק. 

װינער איז מסתמא געװען דער אײנציקער װיכטיקער קריטיקער װאס 
איז ניט פארפירט געװארן פון מאטלס שפיצלעך און פון זיין מאכו אן 
אנשטעל, אז ער פארשטײט ניט. װינער האט דערקלערט: 

אין דער אמתן איז דאס בוך, סי_י פון אנהײב און סי.י שפעטער, גיט 
פארטראכט, ניט געשריבן און אויך ניט באשטימט געװארן פאר 
קינדער. ס׳איז אויך לויט זי_ױ תוך גארניט צוטריטלעך געװען פאר 
קינדער. ניט די טעמע, ניט דער מײן פון בוך, ניט די פאקטן און 
בילדער, ניט די פארשײדענע חנדעלעך, אנעקדאטן, פיינקײטן און 
איראניעס. דאס אלץ זעט פארויס א זײער דערװאקםענעם לײענער. 

ס׳איז א דערצײלונג פלומרשט װעגן קינדער-און פלומרשט 

דערצײלט פון א קינד. פלדמרשט, װייל שלום־עליכם באמיט זיך 
גארניט צו זיין אין דעם פרט איבעריק אויםגעהאלטן. אין מאטלס 
נאמען גיט שלום־עליכם גענוג אפט אזעלכע דעטאלן און באאבאכ־ 

טונגען, װאס װאקסן װייט אריבער דעם קינדערשן באנעם. שלום־ 

עליכם פרװוט דאס אלץ פארענטפערן דורכן אנװי_יז, אז זי_ין מאטל 
איז א באזונדערס שטארק טאלאנטפול קינד. מיר אבער זייגען 
לחלוטין ניט מחויב די דאזיקע װײניק איבעחײיגנדיקע פארענט־ 

פערונג אנצונעמען, בפרט, אז מיר זעען אזוי די_יטלעך, װי די 
מאסן און מעגלעכקײטן פון מאטלס באגאבטקײט װערן אזוי אפט 
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צעזעצט פון די גאר גרױסע מאסן, װאס שלום־עליכמס טאלאנט 
האט פארמאגט. 41 

אחוץ דער דערקלערונג װעגן דער אומצוטריטלעכקײט פון די מאטל־ 
מעשױת פאר א קינד־לײענער (װאס דורות קינדער־לײענערס האבן אפגע־ 
לײקנט), איז אלץ װאס דא איז געזאגט, אמת. דער מאטל־ציקל פארמאגט 
ניט, א שטײגער, עפעס אזוינס, װאס מיר זאלן קענען באצײכעגען װי די 
״טונקעלע זייטן״ פון דער קינדהײט, װאם שלום־עליכם באשרײבט אזוי 
שארף אין אנדערע מעשױת: מוראס, קאשמארן, א דריקנדיק געפיל פון 
הילפלאזיקײט פנים־אל־פנים מיט דער װעלט פון די דערװאקסענע, דער 
בזױן פון װערן פיזיש באעװלט, די שטיקנדיקע װיסיקײט װעגן זינד און 
שולד, קינאה (באזונדערש די קינאה פון אן ארעם קינד), 48 די מטושטש־ 
דיקע דערקענטעניש פון דער ״דעמאנישער״ דימענסיע פון דעם אונױוערס. 

בלויז אין אײן קאפיטל פון מאטל געפינען מיר אן אגװונק אויף אזא 
״טונקעלער ױיט״. אין דעם בוך טרעפט זיד צװײ מאל, אז מאטל דער־ 
שרעקט זיד, אדער ס׳באפאלט אים אן אימה, אבער בעת די ערשטע שרעק 
(די באגעגעניש מיטן גוםסדיקן טאטן, אינעם ערשטן קאפיטל) איז איבער־ 
געגעבן אין קוים קיגדערשע טערמינען, איז די צװײטע שרעק יא איבער־ 
געגעבן קינדערש. דאס געשעט אין פינפטן קאפיטל פון דעם ערשטן טײל, 
איז ״איד האב א רי״יכע שטעלע״, װו מאטל האלט זיר אלײן אויס דורך 
זי.ין א קינד־שומר ביי א זקן, א למדן װאס איז אראפ פון זינען, און 
מען קען אימ ניט איבערלאזן אלײן אין דער נאכט. װען דער זקן פרװוט 
אויסטללטשן דעם ילנגל דעם ספעציפישן מין ױדאלזירטן אריםטאטעליזם 
פון רמב״ם, דערקלערט ער (על־פי לאגישן אויספיר פון זי_יגע פילאסאפישע 
באטראכטונגען), אז ער מוז אויפעסן דעם ילנגל א לעבעדיקן. דא פארלירט 
די רעאליטעט אירע טאג־טעגלעכע דימענסיעס און זי נעמט אן װילדע 
פראפארציעס װאס זלינען אן אלעגעבוירנע אײגנקײט פון דער קינדערשער 
פאנטאזיע. 

אויד סון לינגװיסטישן קוקפונקט װערט אונדז געגעבן א בפירושער 
אריינבליק אין דעם קינדערשן באנעם װען מאטל זאגט: ״מיר געפעלט 
דער נאמען רמב״ם. עס קומט אױס בי.י מיר ווי בים־באם״ ( 79:1 ). דא 
זלינען די אליטעראציעס ניט אזוי קײן געראטענע מאניפולאציעס מיט דער 
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שפראך װי א פאררופן זיך אויף די קלאגג־אסאציאציעס פון א קינד; און 
דא איז פאראן א געװיסע צװײטײטשיקייט (דער קלאנג בים־באם איז 
מםוגל ארויסצורופן זכרוגות װעגן א חםידיש ליד, אדער װעגן דעם 
פרעמדן קלאנג פון קלויסטערגלאקן). 

כדי צו זען װאס עס פעלט די מאטל־מעשיות, דארף מען נאר געדענקען 
אזעלכע מעשױת װי די זײער פרללקע מעשה ״דאס מעםערל״ מיט איר 
עכטער היסטעריע פון שולד, אדער, פון א שפעטערדיקער צײט״ אזעלכע 
עפיזאדן אין פונעפ יאדיד וװ דאס ילנגל שלום מאכט דורך א סטאטוס־ 
ירידה פון א זון פון א רײכער און אנגעזעענער משפחה ביז א לאקײ 
װאס שטײט אויפן גאניק פון זײן פאטערס קרעטשמע װאס האלט זיך אויף 
משקולת. די פללנען פון די מאראלישע נארמעס װאס זיינען געװארן 
איגטערנאליזירט, אבער װאס מען מוז אויף זײ עובר זײן, דער בזױן און 
דער געשלאגענער שטאלץ, דער באגער נאך מיטישע אוצרות פון א קינד 
װאם איז באמת טאלאנטירט און פללנפיליק — דאס אלץ באוױױט, בעתן 
פארגלייכן, װי פלאך סאטל איז װי א פסיכאלאגישע רעקרעאציע פון 
קינדהײט. און אויב דאס איז אמת בנוגע די ערשטע שטעטל־קאפיטלען 
פון מאטלןןן, איז דאס נאך בולטער אין די אפטײלן װעגן די װאנדערונגען. 
װאס שײך די אמעריקאנער קאפיטלען, זײנען דוכט זיך אלע אנשטעלן 
אויף ארויסצורופן א קינדערשן באוװסטזלין, אפגעװארפן געװארן. 

װען מיר נעמען אזא ראמאן װי הענרי ראטם רוף עס שלאף, זעען מיר 
ערשט װי די איסט־סללד װאלט זיך געקענט אויסװייזן א קינד אין דער 
זעלביקער צללט, װען מאטל האט זי געזאלט זען. קײן אײנע פון די 
אויסגעפינסן — שרעקלעכע און וװנדערלעכע — װאס נױ־יארק שטעלט 
צו דעם העלד פון רוף עס שלאף, דרינגט קײן מאל ניט ארללן אין מאטלס 
באוװסטזללן. ארום און ארום פעלט מאטלען אין גאנצן יענע ספעציםיש 
ארויף־צו־אנגעשטעלטע פערספעקטױו װאס לאזט די רעאליטעט זיך אויס־ 
װללזן ממש גיגאנטיש װי זי טוט עס אין די גרויסע װערק װעגן קינדהײט, 
אין אזעלכע װי דיקענסעס, למשל. מאטל, פונקט װי שלום־עליכם, קוקט 
אויף אראפ־צו; די מענטשן זללנען רעדוצירט צו קארליקעס, קאמישע און 
אומשעדלעכע. זײ װערן קאמישע סינעקדאכעס און מעטאנימיעס, װי למשל, 
א מאנסבילשער פוס (װאס רעפרעזענטירט מאטלס שװעגערין ברכה), 
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א בארד װאס װאקםט ניט אויף די ריכטיקע ערטער (מאטלס ברודער 
אליהו), געשוואלענע פארװײנטע אויגן (זיין מאמע), א גלאנציקע 
טאפעלער גוידער (די שכנטע פעסי), קורצזיכטיקײט און א פארדרײטער 
שניפס (זײער פרי_ינד פיניע), א געגנבעטע ראטאנדע (ברכהס מאמע) 
אאז״װ. שלום־עליכמס באשלוס צו בי_יטן מאטלס קינסטלערישן בארוף פון 
א מוזיקער אויף א קאריקאטוריסט איז אין דעם זינען א בולטער סימן פון 
מאטלס כאראקטער; דער כאראקטער פון א פערסאנא פון א סאטירישן 
און קאמישן מחבר. 

מאטלען װי. א קינדגעשטאלט פעלט נאד עפעס: ער װאקסט ניט. 

ניט נאי װאס זי_ין עלטער בײט זיד ניט, נאד װיכטיקער איז די אומאנט־ 
װיקלונג פון זי_ין באנעם. קײן זאד ברײטערט ניט אויס און פאראנדערשט 
ניט ךעס אופן װי.ער זעט די װעלט.; דער טויט פון זיין פאטער, דער 
עקאנאמישער.חורבן פון דער משפחה, די אוסױוארצלונג פון דעם הײמישן 
שטעטל, די עמיגראנטישע איבערלעבונגען, די דימענםיעס פון נױ־יארק. 
קײן זאך צװיגגט אים ניט אויפצונעמען, אדער צו אינטערפרעטירן די װעלט 
אגדערש• אייד אין דעם פרט איז מאטל בפירוש א קאנטראסט צו שלום־ 
עליכמס קינדער־מעשױת. 46 

בײם מאלן די קינדהײט און די דערװאקסליגגשאפט, האט שלום־עליכם 
אלע מאל געזוכט די דראמאטישע מאמענטן פון א ני_יער װיסיקײט װאס 
בי_יטן דעם באנעם, און װאס זײנען דער אנהײב פון א נייער סטאדיע פון 
װאקסן ביזן װערן דערװאקסן. ער האט אלע מאל, אפילו אין זיינע קירצםטע 
קינדער־מעשיות, געשריבן װערק װאס, אויף אזא אדער אן אנדער אופן, 
געהערן זײ צו דער ספעציפישער ספערע פונעם בילדונגם־ראמאן. ער האט 
געזוכט יענעם ,,צװישן־שטח״ װאס א מאדערנער קריטיקער האט ביים 
שרייבן װעגן דער אנטװיקלונג פון דעם ענגלישן בילדונגס־ראמאן ציטירט 
פון א גוט־באקאנטן בריװ פון קיטס: ״די פאנטאזיע פוו א ײנגל איז 
א געזונטע, און די צי_יטיקע פאנטאזיע פון א מאן איז א געזונטע; אבער 
ס׳איז פאראן א ,שטח לעבן אינעם צװישן׳, אין װעלכן די נשמה איז אין 
יערונג, דער כאראקטער איז אומבאשטימט, דער אופן לעבן אומזיכער, 
די אמביציע פארנעפלט״. 47 

דעריבער גײען א סך שלום־עליכמס קינדערהעלדן, פון ״דאס מעסערל״ 
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ביז פונעם יאריד, דורך טראװמעם פון קרענק און אבלות. אין אן אנדער 
סובזשאנער פון די קינדער־מעשױת לעבן שלום־עליכמס קינדערהעלדן 
איבער ילדישע ױם־טובים װי א דערװײליקע אויסברײטערונג פון לעבן 
און א פארמערונג פון מעגלעכקײטן, פדי באלד װידער אנצוהײבן זײערע 
אי״יגשרומפנדיקע באגרעגעצונגען װאס לאזן איבער דאס קינד מיט א נייער 
קאנצעפציע פון זײער אײנגעענגט לעבן. אױך דא װאקםט דאס קינד, עס 
בי״יט זיך, עס לערנט זיך אויס צו אינטערפרעטירן די רעאליטעט אויף 
א נײעם שטײגער. אין די מאטל־מעשױת געשעט עס קײן מאל ניט; פאר 
װאר, מיר װאלטן גארניט געװאלט עס זאל געשען. דאס בוך װאלט חרוב 
געװארן, אויב מען װאלט מאטלען געגעבן די מעגלעכקײט צו װאקסן. 
א גרױס שטיק פון דער הנאה װאס מיר האבן פון מאטלען, שטאמט 
טאקע.י.פון דער שטענדיקײט פון זיין באנעם, פון דער זיכערקײט, מיט 
װעלכער מיר קענען זיך ריכטן, אז ער װעט װייטער אנװענדן דעם זעלבן 
באנעם לגבי דער פונאנדערגעװיקלטער, זיך בי.יטנדיקער פאנאראמע, װאס 
װעגן איר גיט ער אונדז אפ א באריכט. 

דעריבער אױ מאטל א סך װיגציקער פון א פיקטױון קיגד, און דאך 
עפעס מער. דער מחבר נײטיקט זיך אװדאי אין מאטלס איבערגעבליבענע 
שפורן פון קינדישקײט, אבער ער ניצט זײ װי עלעמענטן פון א ברײטערער 
קאנצעפציע װאס איז אין גאנצן אין א זי_יט פון װאסער ניט איז כװנה צו 
שאפן א פיקטױון קינד־פערסאנאזש. ס׳איז אין גאנצן בארעכטיקט צו פרעגן, 
װי װינער האט געפרעגט, צו װאס האט שלום־עליכם געדארפט האבן אט 
די שפורן װאס זי_ינען אין א באשטימטן זינען געװען באלאםטיקונגען ? 
אבער װינערס ענטפער, א.ז מאטלס כאראקטער אװ דאם װערק װי א גאנצ־ 
קײט, קען זיך ניט אנטוױקלען, װייל שלום־עליכם װי א קלײנבירגער האט 
ניט געקענט פארשטײן קײן היסטארישע דינאמיק, 48 איז קוים איבערצײ־ 
געװדיק. װאס עם זאלן ניט האבן געװען שלום־עליכמס אינטעלעקטועלע 
באגרענעצטקײטן אין דעם אלגעמײנעם פארשטײן געשיכטע, האט ער 
געקענט, װען ער האט געהאט בדעה, שאפן א פארשוין װאס איז יא אין 
פראצעס פון אגטװיקלונג אין א ראמאן (אזא װי בלאנדזשענדע שםערן), 
וװ היםטארישע באדינגונגען בייטן באנעם און כאראקטער. נאך מער, 
שלום־עליכמס זיך־ניט־אנטװיקלענדיקע העלדן, װי מנחם־מענדל, למשל, 
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האבן געקענט ארויסברענגען א דמױנדיקע פארשטענדעניש פאר געשיכסע, 
א טיפע און אן אויפטרײסלענדיקע. איד מײן, אז אין דעם זיד־ניט־אנט־ 
װיקלענדיקן כאראקטער פון מאטלען האט שלום־עליכם אוגדז געלאזט 
פילן די שארפסטע אינטולציע פאר היסטארישן בײט און פאר זײן באטײט. 
אבער דעם ענטפער אויף דער שאלה, פאר װאס שלום־עליכם האט 
געמוזט איבערגעבן אט די אינטולציע דורך א כמו־קינה װעט מען אויף 
א װי.ילע מוזן אפלײגן, וױיל די שאלה איז אין דער אמתן א טײל פון 
א גרעסערער שאלה: װער איז מאטלז װאס פאר א פיקטױון יש האט 
שלום־עליכם אין אים באשאפן? 

(ד) טעמאטיק: סאציאלע 

די פראבלעם פון מאטלם נאטור איז אויד א פונדאמענטאלע פראבלעם 
בי_ים אינטערפרעטירן דעם םאציאלן אינהאלט פון װערק. ם׳רוב קריטיקערס 
האבן אין גאנצן דיסאצללרט מאטלען װי א פיקטױון פענאמען פון דעם, 
װאס זײ האבן געהאלטן פאר דעם היסטארישן און סאציאלן אינהאלט פון 
דער מעשה. דער דאזיקער אינהאלט איז לויט זײ געװען דאס, װאס מאטל 
האט אבסערװירט אן צו פאררופן זיך אויף זי.ין שטײגער אבסערװירן. 
אמת, מיר האבן אין די מאטל־מעשױת די צװײלקײט פון א גאראטאר־ 
אבסערװירער און אן אבסערװירט־דערצײלטער רעאליטעט. און דאד איז 
עס אבסאלוט פאלש (װאס שײד מעטאדאלאגיע און סובסטאגץ) פול־ 
שטענדיק צו דיפערענצירן צװישן דעם אבסערװירער און דעם אבםערװירטן. 
דער םאציאלער אינהאלט פון מאנזל באשטײט ניט בלױז פון די איבערז 
לעבונגען פון דימינוטױוע מנחם־מענדלס (װ אליהו און פיניע) װאס זײנען 
אריבערגעפארן פון דעם מיזרח־אײראפעלשן שטעטל אין דער װעלטשטאט 
נױ־יארק. מאטל גופא איז דער הויפטטרעגער פון דעם דאזיקו אינהאלט. 
װאס ער זאל ניט זי.ין, פארט ער אױך אריבער פון אײן ארט אויף א צװײטן, 
פון אײן קולטור אין א צװײטער, און דער סאציאלער באטײט פון זיין 
אריבערפאר איז א סך װיכטיקער; אין יעדן פאל, דארף מען די צװײ 
אריבערפארן — פון דעם קאריקאטוריסט־אבסערוױרער און פון זי_ינע 
קאריקאטורן — שטעלן אײנס אנטקעגן דעם אנדערן, כדי צו מעסטן די 
טיפענישן פון מאטלען װי א סאציאלן און היסטארישן קאמענטאר. 
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להיפוך צום רוב קריטיקערס האט מ. װינער םארשטאנען (װי זײן 
מארקסיםטישע אויסבילדונג איז אים מחײב געװען), אז דער סאציאלער 
באטייט פון דאזיקן װערק ליגט ניט מחוץ מאטלס געשטאלט. אבער װינער 
איז ניט געװען בפוח צו זען, אז די צעצװײטקײט צװישן מאטלען און זײן 
הינטערגרונט איז זײער א רעאלע, ניט נאר אין א פארמאלן זינען, נאר 
אויך אין א סאציאלן און פילאסאפישן. 

מאטל אבסערװירט ניט בלויז א היסטארישע סיטואציע; ער אלײן איז 
אויך אן אויסדרוק פון דער דאזיקער סיטואציע, און װי אזעלכער, איז ער 
א דיאמעטראלער אנטקעגנשטעל צו דעמ, װאס ער אבסערװירט. דאס 
הײסט, דער סאציאלער באטײט פונעם מאטל־פענאמען איז ניט בלויז אן 
אויםברײטערונג פון אליהוס ארויסגעװארפענע סוחרישע אוגטערנעמונגען, 
אדער פון דעם עקאנאמישן בארג־ארויף פון דער משפחה אין אמעריקע. 
ס׳איז גאר עפעס אנדערש (אויב ניט נאד מער) װי די שייכותן פון טביהן 
און מנחם־מענדלען צו זײערע היסטארישע הינטערגרונטן. אבער פאר 
װינערן איז מאטל ניט מער װי דער אויסדרוק פון א קלאס װאס באשטײט 
פון אליהוס און פיגיעס, דאם הײסט פון דעם מיזרח־אײראפעישן קלײנביר־ 
גערטום, װאס גײט דורך א צי״יטװייליקע פאזע פון פראלעטאריזירונג, 
בלויז כדי װידער צו שפילן זיין אײגנדיקע סאציאלע ראלע אין אנדערע 
באדינגונגען. על־פי װינערן דריקט מאטל אויס דעס װעלטבאנעם פון זײן 
קלאס, גיט זיך אונטער זיין סענטימענטאלער ״לירישקײט״, זיין נאס־ 
טאלגישער באצלונג צו דער אלטער הײם, און צו די ״אלטע גוטע צײטן״. 

דאם איז א פולשטענדיק פאלשע השערה, װאס איר פאלשקײט װערט 
בולטער, װען װינער איז געצוװנגען צו כאראקטעריזירן די אלגעמײנע 
אטמאספער פון די מאטל־מעשיות װי א פעסימיסטישע. אין דער צייט, װען 
שלום־עליכם האט געשריבן ׳מאטל, טענהט װינער, זיינען שוין די האפע־ 
נונגען פונעם שטעטלשן קלײנבירגערטום לגבי דער װעלט פון קאפיטאליזם, 
געהאט צערונען. די מנחם־מענדלס האבן שוין איצט געוװסט, אז דער 
קאפיטאליזם קען זײ גארניט צוזאגן. אין תוך ״א קלאס אז א צוקונפט׳/ 
זײנען זײ געװען געצוװגען צו באשאפן א סענטימענטאלע אידעאליזירונג 
פון זײער אמאל. 
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אויף אזא אופן דריקן די מאטל־מעשױת אויס, על־פי וױנערן, א 
ביטער־זיסע פארבענקטע שטימונג. 49 

העכםטנם געפינען מיר אין מאטלען, על־פי װינערן, ״א לעצטן שפור 
פון רעלאטױון אפטימיזם״, 50 א פרװו מצד דעם קלײנבירגער, ניט מיטן 
גאנצן הארצן, צוצוגעבו זיד אלײן מוט, א געלעכטער דורך טרערן, א קניפ 
אין באק, די פארב זאל שטײן... ם׳איז שװער צו גלײבן, אז אזא סענםי־ 
טױוער קריטיקער װי װינער זאל צוליב א מעכאניסטישער םאציאלער 
אינטערפרעטאציע, האבן געװען געצוװנגען צו אזא פאלשער אויסטײטשונג 
פון מאבזלען, װאס זיין שטימונג איז פונקט א פארקערטע פון ווינערס 
כאראקטעריזירונג. פון שלום־עליכמס אלע װיכטיקע װערק, איז מאטל זיכער 
דאס פרײלעכסטע, דאס אפטימיסטישסטע, דאס צום װײניקסטן םעגטימענ־ 
טאלע און װײגענדיקע. 1 * 

דער מחבר האט געמוזט פארמינערן די דימענםיעס פון זײן הויפט־ 
העלד, כדי צו דערוױיטערן די מעשה פון די טרויעריקײטן און די מוראם 
פון די קינדער־יארן. ער איז גרײט געװען מבטל צו מאכן צייט־נאכ־ 
אנאנדיקײט און כראנאלאגיע, פדי צו באדן די מאטל־מעשױת איו א שטענ־ 
דיקער זומערדיקער ליכטיקײט. שלום־עליכם איז אין קײן אײנעם פון זי״ינע 
װערק ניט געװען װינציקער ״ליריש״ און װינציקער װײכהארציק לגבי 
דעם שטעטל און זיין קולטור װי אין מאטל. פאקטיש איז דער ארויפ־ 
שטויסנדיקער כאראקטער פון דעם גאנצן װערק (װאס פארשאפט אונדז 
אזוי פיל פארגעניגן בי״ים לײענען) געבוגדן מיט א שטענדיקער סובטילער 
ארונטעררי״יסונג פונעם שטעטל און זיין שטײגער. מאטל קען זײן דאס װאס 
ער איז, װי_יל להיפוד צו אנדערע קיגדער, איז ער אין גאנצן פרי_י פון דעם 
דאזיקן שטײגער, װאס ער האט, זעט אויס, קײן מאל ניט פאראינעװײניקט. 
מאטל איז ״א גליקלעכער יתום״ אינעם ברײטסטן זינען פון דער דאזיקער 
פלומרשטער םתירה. ער איז גליקלעך, װײל ער איז א יתום — און ער 
פארלירט אזוי גערן ניט בלויז דעם טאטן, נאר אויך די טראדיציאנעלע 
ילדישקײט, אײראפע, און אלץ װאס איז פארבונדן מיט די אלטע נארמעס 
פון לעבן. דאס דאזיקע גליקלעך־זנין פון א פארשוין, פאקטיש פון א גאנץ 
פאלק, װאס באפרללט זיך פון א קולטור װאס מען קען שוין מער ניט 
אלינהאלטן, איז די דאמינירנדיקע שטימונג אין דעם װערק; און אין דער 
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דאזיקער שטימונג ליגט דער מקור פון דעס סאציאלן באטײט פון די מאטל־ 
מעשױת. דעריבער זי.ינען די דאזיקע מעשיות, װאס שײד זײער סאציאלן 
אספעקט, אין א באשטימטן זינען, דער ראדיקאלםטער אויסדרוק פון דעם 
מחברס קאמישן גי.יסט. צו אינטערפרעטירן דעם סאציאלן אינהאלט פון 
מאטלעו איז, אויב אזוי, אפשר נאך שװערער, אײדער אין װאסער ניט איז 
װערק פון שלום־עליכם, װייל ס׳איז נאד א ספק, צי דער מחבר גופא האט 
זיך אפגעגעבן א חשבון פון זײן פולן אנטינאמיסטישן באטי_יט. 

סינטעז 

ניגערס סינטעז װאס האט באצײכנט דימאטל־מעשױת װי א טראגישע 
נאכאנאנדיקײט פון געשעענישן, געזען דורך די אויגן פון א קינד אין אן 
אידילישן טאן, מוז מען אויב אזוי רעװידירן, און אפשר גאר אפװארפן. 
יעדערער פון די דריי עלעמענטן פון דעם סינטעז איז אונטער א פרעגצײכן. 
ערשטנס, איז עס פארפירנדיק צו דעפינירן די נאכאגאנדיקײט פון די 
געשעענישן אין דעם װערק װי ״טראגישע״; דאס צװינגט ארויף דעם קרי־ 
טיקערס אײגענע באצלונג צו די דאזיקע געשעענישן אויפן נאראטאר װאס 
איז אין גאנצן ניט מסכיס מיט דעם. צװײטגס, איז דער גאראטאר ניט םתם 
א קינד, און ער איז װייט פון צו זײן נאיװ. ער איז א טיפאלאגישער 
געמיש, וװ קינדישקײט און דערװאקסנקײט זיינען אזוי צונויפגעמישט אז 
זײ זאלן זיד פאסן צו דעם מחברס ספעציפישע רעטארישע צװעקן. 
דריטנס, קען מען די דאזיקע צװעקן, אן גרויס אנשטרענגונג, אינטער־ 
פרעטירן בלויז װי א מיטל צו שאפן אן אידילישן עפעקט; דעם טערמין 
אידיליע גופא קען מען לגבי די מאטל־מעשױת ניט אנװענדן. 

דאס װאס װינער אקצעפטירט אין הוד ניגערס פארמולירונג װי_יזט 
װידער א מאל די צענטראלע שװאכקײט פון זי.ין אײגענער אינטערפרע־ 
טאציע. פאר אים איז די קאמבינאציע פון טראגעדיע און אידיליע א מאני־ 
פעסטאציע פון דער רעאלער היסטארישער סיטואציע פון די ױדישע 
קלײנבירגערם און זײער ״ביטער־זיסע״ סענטימעגטאלע באצױגג צו זיד 
אלײן און צו זײער אמאל. דאס איז לחלוטין ניט דער אמתער באטייט 
פון דעם װערק. כדי צו פארשטײן דעם דאזיקן באטי.יט דארפן מיר האבן 
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אין גאנצן א נײעם, אדער לכל־הפחות שטארק מאדיפיצירטן קריטישן 
סינטעז. 


ד 

א. נדי צוצוקומען צו א ני״יעם סינטעז, גײטיקן מיר זיד אין עפעס 
מער װי בלויז אין א נייער פארמעל, אדער אין א פרישן גאנג גענערא־ 
ליזאציעס. מיר מוזן האבן א פאקטישן אנאליז פון לפחות א טײל אפשניטן 
פון דעם טעקסט, פאר א נייער באגריפיקער קריסטאליזירונג. אבער פאר 
דעם נײטיקן מיר זיד אין א מין איבערבליק איבער דער סטרוקטור פון 
דעם װערק װי א גאנצקײט, אדער לכל־הפחות פון דעם ערשטן, אײרא־ 
פעלשן טײל, אױף װעלכן מיר װעלן אנשטעלן אונדזער פאקוס. 

דער מאטל־ציקל װי א גאנצער איז ניט סתם א סעריע פוו אומאפ־ 
הענגיקע אנעקדאטן. ס׳איז דא פאראן אן אלגעמײנע סטרוקטור װאס 
דאמינירט די באזונדערע, אפט אויטאנאמע דערצײלאײנסן, און וואס גיט 
צו דעם װערק אן אלגעמײנעם דערצײלערישן ריטעם (ניט צו פארמישן 
מיט די ריטמישע נאכאגאנדיקײטן אין יעדער אײנס באזונדער). דאם איז 
איבער הויפט קלאר אין דעם ערשטן טייל פון מאטל ׳ סיי װייל ער שטייט 
קינסטלעריש העכער פון דעם צװײטן טײל, סי_י װייל דער צװײטער טײל 
איז קײן מאל ניט פארענדיקט געװארן, און ניט דער מחבר גופא האט אים 
צוגעגרײט צום פובליקירן. 

די צװײ און צװאנציק קאפיטלען פון דעם ערשטן חלק טיילן זיך 
אויף צװײ אפטײלן, צו עלף קאפיטלען אין יעדערן פון זײ. דער ערשטער 
אפטײל (דער שטעטל־אפטײל) ציט זיד פון דעם טויט פון מאטלם פאטער 
דורך דעם קראד פון אליהוס פיגאנציעלע פלענער. דער צװײטער אפטײל 
(די װאנדערונג) ציט זיד פון דער משפחהס אװעקפארן פונעם שטעטל 
דורך זײערע װאנדערונגען איבער אײראפע — פונעם גנבענען די רוסישע 
גרענעץ ביזן נעפל און פינצטערניש פון לאנדאן, פון װאנען די עמיג־ 
ראנטן שװימען אפ קײן נייו־יארק. 

ס׳זי_ינען פאראן װיכטיקע סטרוקטורעלע אונטערשײדן צװישן די 
בײדע אפטײלן. בײדע זיינען צעטײלט אויף פארשײדענע סובאײגסן; 
אבער בעת דער ערשטער אפטײל איז שארף צעטײלט, איז דער צװײטער 
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אפטײל אײנשטראמיק, מיט אײן סובאײנס ארײנפליסנדיק אין דעם צװײטן. 
דער דאזיקער חילוק באשטימט דעם ריטעם פון דעם גאגצן טײל, װאס 
הײבט זיד אן מיט א גיכער נאכאנאנדיקײט פון קריזיסן, און, נאכן קלימאקס 
פון אריבערגײן די גרענעץ, קומט אן אפשפאנונג אין דער כסדרדיקער 
באװעגונג מיט א רעלאטױוער רולקײט. 

די ערשטע עלף קאפיטלען װידער זגינען צעטײלט אויף צװײ גרופעס 
קאפיטלען װאס שײדן זיך שארף אונטער אײנם פונעם צװײטן אין פארעם, 
טאן און באטי״יט. די ערשטע פיר קאפיטלען פארנעמען זיד מיטן טויט פון 
מאטלס טאטן און מיטן ילנגלס לעבן תיפף נאד דעם, ביז אליהוס חתונה. 
דעמאלט, נאר אן איבערגאנג־קאפיטל (קאפיטל 5 , ״איד האב א רײכע 
שטעלע״), קומט אן אנדער גרופע פון פינף קאפיטלען ( 6 — 10 ), אנהײבנ־ 
דיק מיטן באנקראט פון אליהוס שװער, דורך אליהוס פארשײדענע קאמישע 
פראיעקטן צו מאכן געלט. דאס עלפטע קאפיטל, װאס פארענדיקט דעם 
אפטײל, איז װידער אן איבערגאנג־קאפיטל. דא װערט, דורך דער גע־ 
שטאלט פון פיניען מיט זיין חלום װעגן דער מערבדיקער צױויליזאציע, 
צוגעגרײט די אויסװארצלונג פון מאטלס משפחה פונעם מיזרח־אײראפעלשן 
שטעטל, און צוגעאלללט די באװעגונג אין דער ריכטונג פון מערב. 

די עלף קאפיטלען פונעם צװײטן אפטײל זללנען אויך צעטײלט אויף 
צװײ הויפט־גרופעס: די ערשטע פארנעמט זיד מיט די װאנדערונגען אין 
גאליציע און עסטרייך (קאפיטלען 14 — 17 ) ; די צװײטע מיטן לאנגן 
אפשטעל אין אנטװערפן (קאפיטלען 18 — 21 ). די בײדע גרופעס זללנען 
באגלײט פון בײדע זללטן מיט צװײ קירצערע סובאײנסן: דאם געזעגענען 
זיד מיטן שטעטל און דער גרענעץ־עפיזאד (קאפיטלען 12 ־ 13 ) װאס קומט 
פאר די גאליציע קאפיטלען, און דער לאנדאן־עפיזאד װאם קומט נאך 
דעם אנטװערפן־ציקל (קאפיטל 22 ). דאס לעצטע קאפיטל שטײט אלײן, 
װי אן איבערגאנג־קאפיטל, װאס איז א צוגרײטונג צו דעם אמעריקאנער 
טײל. אין א געװיםן זינען איז ער א פאראלעל צו דעם גרענעץ־עפיזאד 
(קאפיטל 13 ), װללל אין די בײדע קאפיטלען הערשט א קריזיס־דריקענדיקע 
אטמאספער. ? $ 

דער חילוק צװישן די סובאײנםן און דעם צװײטן אפטײל באשטימט 
אין א גרויםער מאס דעם נאראטױון גאנג פון דער מעשה. א שטײגער, 
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אין דעם עסטרײך־גאליצישן אפטײל בײט מאטלס משפחה איר ארט פמעט 
אין יעדער קאפיטל; און די חידושים פון די ני״יע שטעט שפילן א דעצי־ 
דירנדיקע ראלע אין דער מעשה, װאס װיקלט פונאנדער א מין טוריסטישן 
שפאצירגאנג (כאטש דאס בניזײז פון די אנדערע עמיגראנטן װאם האבן 
אויד אלץ פארלוירן און דאס שטענדיקע גײן צו די פארשײדענע הילף־ 
קאמיטעטן פארכמארען א ביסל די העלע טוריסטישע שטימונג). 

די אנטװערפן־קאפיטלען, װאס זיינעו קאנצענטרירט אויף איין ארט, 

מאכן מעגלעך די אנטװיקלונג פון נײע דערצײלערישע עלעמענטן װאס 
די וואנדער־קאפיטלען וואלטן ניט געקענט אויפהאלטן. מיר געפינען דא 
זײער װײניק פון א באשריגיבונג פון דער שטאט, װאם איז געװען אזוי 
װיכטיק אין די קאפיטלען װעגן בראד, לעמבערג, קראקע און װין. אנשטאט 
דעם האבן מיר דא עפעס װאס זעט אויס װי א קלײנער ראמאן (א ליבע־ 
געשיכטע) צװישן מאטלען און דעם עמיגראנטישן מײדל גאלדעלע. דער 
דאזיקער ראמאן װערט קאמפליצירט מיטן באוױיזן זיד פון די קרובים און 
שכנים פון שטעטל, אי״ינשליסיק די ױנגערע שװעםטער פון מאטלס שװע־ 
גערין, װאס מען האט מאטלען א מאל געהאט מיט איר ״פארקנסט״ אויף 
א װיץ; דאס אנקומען פון די אנדערע (״די כאליאסטרע״) מאנט ביי 
מאטלען ױינע פרלערדיקע ״לאיאליטעטן״• דעריבער שטעלט דער דאזיקער 
סובאיינס פאר מיט זיד א קאנפליקט צװישן דעם שטעטל־אפטײל און 
דעם װאנדער־אפטײל. 

די אנטװערפן־קאפיטלען ױינע אזוי ארום אנגעזאפט מיט אן אטמאס־ 

פער פון פארגלױוערטקײט און פון א קריזיס װאס לאקערט, בעת די 
פרלערדיקע עסטרייך־גאליצישע קאפיטלען זיינען פול מיט א דראנג פון 
דער משפחה צו דערגרײכן איר ציל און מיט אפעטעמען גרינגער נאכן 
ניצול װערן ביים אריבערגײן די גרענעץ. דער דאזיקער חילוק, װי װיכטיק 
ער זאל ניט זיין, גרײכט ער סטרוקטורעל ניט זײער װייט; און ארום 
און ארום, איז דער גאגצער צװײטער אפטײל פון דעם ערשטן טײל 
א גאראטױוע נואכאנאנדיקײט, וװ געאגראפישע באװעגונג איז די 
טרללבקראפט. 

די גאנצע סטרוקטור פון דעם ערשטן טײל שפיגלט זיך אפ אין 
צי״יטנאכאנאנדיקײט. דער ערשטער סובאײנס פון די שטעטל־קאפיטלען 
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געמט צו א גאנצן זומער, פון שבועות דורך אלול; דער צװײטער — 
אן אנדער זומער (מסתמא א יאר שפעטער); די װאנדער־קאפיטלען 
דויערן אויך א זומער (ביז די ימים־נוראים, װען די משפחה איז אויף 
דער שיף אויפן װעג קײן אמעריקע). 

בעת שלום־עליכם האט פארזיבערט די המשכדיקײט פון דער אטמאס־ 

פער דורד אנהאלטן א שטענדיקן זומער־װעטער, פרעזענטירט ער אונדז 
פון דעסטװעגן מיט דריי פארשײדענע זומער־ציקלען, צװײ רעלאטױו 
קורצע ארן אײנעם א סך א לענגערן. דעם ערשטן טײל קען מען דעריבער 
באטראכטן ניט װי א סעריע אנעקדאטן, נאר גיכער װי א מוזיקאלישע 
אנטװיקלונג אין דריי טײלן: א זומער־קאנטשערטא, אין װעלכער יעדער 
טײל פארמאגט זײן אײגענע טאנאלישקײט, זיין ריטעם און באטייט. 

ב. צום װיבטיקסטן ביים פארשטײן דאם װערק װי א גאנצקײט איז 
די אינטערפרעטאציע פון דעם ערשטן סובאײנם, וװ די קינסטלערישע און 
פילאסאפישע כװנה איז קלאר. דאס ערשטע קאפיטל איז באזונדערש 
װיכטיק; זיין סטרוקטור, די נאראטױוע אנטװיקלונג און די סיםטעם 
סימבאלן און זײערע אימפליקאציעם זאגן עדות אויף דעם באגריפיקן 
גערעם, אין װעלכן מען דארף לײענען דאס װערק װי א גאנצקײט. דאם 
קאפיטל איז צעטײלט אין דרײען (די אונטערטײלן 1 — 4 ; 5 ־ 6 ; ד־ 8 ). 
די דאזיקע צעטײלונג איז באשטימט דורך דער צי״יט־נאכאנאגדיקײט און 
אויד דורך דער פארמאלער אראנזשירונג. 

דער ערשטער טײל, אנהײבנדיק פון ערשטן טאג נאך פסח, באשטײט 
צום מײגםטנס פון רעטראםפעקטױוע גאכאנאגדיקײטן, אין װעלכע עס 
װיקלט זיך פונאנדער דער בארג־אראפ פון דער משפחה אין משד פון 
די װינטער־ און פרילינג־חדשים, װען דעם פאטער װערט ערגער. 

דער צװײטער טײל הײבט זיד אן אין עטלעכע װאכן ארום, װען מאטל 
איז א משורר (פאקטיש א משרת) בי_י הערש־בער דעם חזן, צו װעמען 
זי_ין ברודער אליהו האט אים ״אנגעדונגען״. אין דער נאכאנאנדיקײט 
װערט צי_יט באהאנדלט דורד אן אלגעמײנער סומירונג, אן א פאררופן זיד 
אויף װאסערע גיט איז םפעציפישע צײטאײנסן, אדער א םפעציפישער 
געשעעניש. מאטל גיט דעם אלגעמײנעם טאן פון זיין לעבן בי_י הערש־ 
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בערן איןי שטוב, באזונדערש זײן ״פארשקלאפונג״ צו דעם צװײיאריקן 
הויקערל דאבצי. 

דער דריטער טײל שפילט זיד אפ אין משד פון אײן טאג, בעצם אין 
משד פון עטלעכע שעה, װאם זי״ינען דראמאטיש אנגעלאדן מיט פאםירונגען. 
ס׳איז דער ערשטער טאג שבועות: דער ברודער ברענגט מאטלען צו גאםט 
אהײם. מען פירט אים צום טאטן װאס האלט בײם שטארבן, און אין גיכן 
װערט ער געװויר, אז דער טאטע איז געשטארבן (װען ער דערהערט דער 
מאמעס מאדנעם אויסגעשרײ מיט א געװײן, און דעם גערודער ארום דעם 
געשלאגענעם הויז). דא איז צי״יט ארגאניזירט אין קורצע קאנקרעטע 
אײנסן, יעדער אײנס װערט דערצײלט אין דער איצטיקער צייט, כלומרשט 
ניט װיםנדיק פרלער, װאם עס װעט געשען שפעטער. 

װען מיר האבן שוין געזען די ארגאניזירונג פון דער צײט אין 
איטלעכן פון די טײלן, װערט אונדז קלאר די ספעציפישע פארמאלע 
אנטװיקלונג פון יעדער אײנעם פון זײ. דער ערשטער טײל הייבט זיך אן 
מיט מאטלס ארויסרײסן זיד פון דער פינצטערער, פײכטער שטוב אין 
דער ליכטיקײט פון דער פריליגנדיקער זון. ער לאזט הינטער זיד, זאגט 
ער, ״א טװאן, א קאלטן נאסלעכן קעלער״, ( 9:1 ). דא גײט דורד א פארא־ 
לעל צװישן מאטלען און דעם קעלבל מעני װאס איז ארויםגעקומען פון 
אן ״עיפוש״ ( 9:1 ). בײדע באגריסן דעם פרילינג, און דריקן אויס זײער 
״דאנקבארקײט צו דער נאטור״ אין א װילדן טומלדיקן און קאמישן טאנץ. 
דערנאד שלעפט מאטלען זיין ברודער צוריק אין הויז ארײן• 

איצט הײבט זיד אן דער רעטראספעקטױו, װאם בינדט זיד מיט די 
עפענוגג־פאראגראפן דורד מאטלם רעאקציע אױף זי.ין ברודערם פוםטער 
װארענונג: ״דער טאטע װעט דיר שוין געבן״ ( 11:1 ). דער טאטע קען 
גארניט טאן, װײל ער איז שוין קראנק פונקט א האלב יאר (פון לעצטן 
טאג סוכות ביזן ערשטן טאג פסח), זײן הילפלאזיקײט און זײן פארלירן 
די קאנטראל איבערי דער משפחד״ און איבער דעם װאם עם טוט זיך 
דארטן, װערט אילוסטרירט מיט א םעריע סצענעס װאס ױינען געבויט 
ארום א פרינציפ פון איבערחזרונג: יעדער סצענע באשרי_יבט דאם פונאנ־ 
דערנעמען פון אײן שטיק מעבל פון דער בעל־הבתישקײט, װאס װערט 
אײנס נאד אײנס פארקויפט, װען די משפחה פרװוט שאפן געלט אויף צו 
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ראטעװען דעם קראנקען װאס האלט בײם שטארבן. דעם פאטער, װאס איז 
ניט מחויב צו װיסן װעגן דעם, און װאם ער אלײן פארנעמט צום סוף 
דאס לעצטע שטיק מעבל, דאס בעט, זעט מען קײן מאל ניט; זײן בײזיין 
קומט צום אויסדרוק דורך זיין הײזעריקן קול װאס קומט פון אנדערן 
צימער מיט דער פסדרדיקער שאלה: ״װער איז דארטן ?״, אויף װעלכער 
די מאמע ענטפערט שטענדיק: ״קײנער ניט״. פון אײן זײט, איז ער א יש, 
װאס מען דארף ניט זען, עפעס אזוינס װאם איז פמעט אומאנשטענדיק. 
פון דער צװײטער זי״יט, באמיט זיך דער טאטע, כאטש ער איז שוין 
צעטומלט, נאך אלץ אונטערצוהאלטן זיןן צעטרײסלטע אױטאריטעט. דאס 
חזרט זיך איבער דרי_י מאל (זז׳ 14 , 15 , 16 ), און די איבערחזרונג שאפט 
דא א נאראטױוע גאכאנאנדיקײט װאס מיר האבן שוין אנערקענט װי 
א צענטראלן פארמאלן עלעמענט פון די מאטל־מעשױת• אויף אזא אופן 
האבן מיר דא אין דעם טײל די סצענע פון ארויסרי״יסו זיך און דעם 
איבערחזרונג־פורעם װאס ברענגט צום אויסדרוק די רעאליטעט, פון 
װעלכער מאטל אנטלויפט. 

דער צװײטער טײל אנטװיקלט דעם זעלבן פורעם אין אן אנדער 
צי״יט־מאדאליטעט. אויך ער הײבט זיך אן מיט מאטלס ארויסרייסן זיך פון 
דער אינעװײניקסטער פארשפארטקײט און מיט זי״ין שפילן זיך מיטן 
קעלבל; אבער דא טוט ער עס ניט אויף זיין אײגענער איניציאטױו, נאר 
זיין ברודער אליהו (װאס האט אים פרלער אריינגעשלעפט פון דרויסן אין 
שטוב אריין) שיקט אים איצט אין דרויסן ארויס, װייל ער װיל רעדן מיט 
דער מאמען װעגן אגדינגען מאטלען צום חזן הערש־בער אויף דער לער; 
דאס איז איצט דער אײנציקער פינאנציעלער אויםװעג פאר דער משפחה. 
מען פירט דעם ילנגל אװעק צום חזן, וװ ער װערט א קנעכט. די דאזיקע 
סיטואציע אױ װידער ארויסגעבראכט דורך דער באקאנטער טעכניק פון 
איבערחזרונג, כאטש דא פאראײניקן די איבערחזרונגען גיכער רעטארישע 
אײנסן, אײדער א נאראטױוע פראגרעסיע. מאטלס ליריש־איראנישע ארויס־ 
פלאצן זי״ינען ארגאניזירט ארום דער פראזע ״דאבצי האט מיך ליב״ 
( 21:1 ). דאם צוױײאריקע מײדעלע װאם איז נאך שװערער פון מאטלען, 
קלעפט זיך צו אים און איז, װערטערלעך און פיגוראטױו, א שטענדיקער 
יאך. און טאקע זי_ין ברודער אליהו איז דאס דער, װאס באפרייט אים און 
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שטעלט אים אין קאנטאקט מיטן סטימולירנדיקן דרויסן: ״ער גײט און 
איך שפרינג. איך לויף, איך פלי״. (ו: 22 ). 

װען ער קומט אהײם, נעמט מאטל זוכן זײן פרײנד, דאס קעלבל 
(װאס מיר זעען איצט װי זי.ין חילשן פאראלעל). אבער מענין האט מען 
געהאט פארקויפט צום קצב װאס האט עס געשאכטן; און מעני הײסט איצט 
בײ דער שכנטע פעסי א ״סקאטינע״, פון װאס מאטל פילט זיך זײער 
געטראפן. דערנאך פירט מען מאטלען צום טאטן, װעמען מיר זעען דא 
צום ערשטן און לעצטן מאל. דאס איז אן אומהײמלעכע באגעגעניש: 
כאטש דאס צימער איז באהאנגען מיט פרישן גרינס (על־פי מינהג שבועות, 
פדי ארײנצוברענגען דעם דרויםן אינעװײניק אין שטוב), איז ער אגגעפילט 
מיט בײזע ריחות פון רפואות און צעפאל. פונקט װי דער דאזיקעד ״פאלשער 
פרילינג״, זעט אויס יעדער שטריך פון דעם מענטשן װאס האלט בי.ים 
שטארבן, קינסטלעך און צעשרויפט. זײן פנים איז א טויטן־מאםקע, װאס 
מאטל.אגטלויפט פון איר אין דרויסן ארויס צו דער פרײהײט; דאם ילנגל 
שטעלט זיך פאר, אז ער איז א פריץ בי.י זיך אין פאלאץ, און ער באטראכט 
דארטן ז־עמ גורל פון זי_ין ״אמתן ריטער״ מעני װאס איז געװארן 8 ״סקא־ 
טינע״, און מען האט עס געשאכטן. דער גערודער צוליבן טאטנם טויט 
דרינגט ארי_ין. אין די דאזיקע רעױנות װאס האבן אװעקגעשטעלט די 
עקסיסטענציעלע קשיא: 

צוליב דעם איז דאס געבוירן געװארן, מע זאל דאס נאך דעם קוי־ 

לען ?.. צו װאס װערט געבוירן א קעלבל, און צו װאס װערט געבוירן 
א מענטש ?.. מ: 28 ). 

מיר קענען זען, אז דאס קאפיטל גײט אין צװײ זײט־בײ־זײטיקע 
פורעמם צו א דראמאטישן קלימאקס, צו דעם מאמענט, װען דער טאטע 
שטארבט.. צו ערשט קומט דער אלגעמײנער פורעם פון אן אין־שטוב — 
אין דרויסן־באװעגונג, דער בייט צװישן געפאנגענשאפט און פרײהײט״ 
אומגליק און גליק. דערנאך קומען די לאקאליזירטע פורעמס פון איבער־ 
חזרונג, קאגסטרוקציע פונעם דערצײלגאנג און פון רעטארישע נאכאנאנ־ 
ריקײטן ארום א שליסל־סיטואציע, אדער ארום א פראזע. 

מאטלס אהין־און־צוריק־באװעגונג אין דעם אנהײבטײל פון דעם 
קאפיטל אנטפלעקט מאטלס װאקלדיקע פאזיציע. ער אנטלויפט פון 
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א געדריקטער רעאליטעט פון קרענק און ארעמקײט צו דער נאטור, מיט 
װעלכער ער אידענפיפיצירט זיד, און װאס איר ענערגיע קען ער פילן 
אין זי_ין אײגענעם ױנגן קערפער. אבער די סכנה פון א ני״יער געפאנ־ 
גענשאפט איז א שטענדיקע; מאטלס רגע זון װערט אלע מאל פארקירצט. 
די כוחות װאס שטעלן אין סכנה זײן פרײהײט זי_ינען פון צװײ פארשײ־ 
דענע, דערגאנציקע סדרים: אײנער איז דער סדר פון קרענק, א ביאלא־ 
גישער דוחק; דער אנדערע איז דער סדר פון ארעמקײט — אן עקאנא־ 
מישער דוחק. .• 

דער ערשטער עלעמענט פארבינדט דעם גוסםן טאטן מיט דער 
צװײיאריקער קאליקע; זײ בײדע שטעלן אין סכנה מאטלס װיטאלקײט, 
װײל .זײ זי_ינען פונקט דאס פארקערטע פון זײן װיטאלקײט. דורך דעם 
איבערגאנג פונעם שטארבנדיקן מענטשן צום פארקריפלטן קינד, װאס איז 
אויך פארמישפט צו א פרלןקן טויט (זען 130:11 ), אנטװיקלט שלום־ 
עליכם דעם מאטױו אויף אן איבערגעקליגלטן אופן. אײן בינדונג צװישן 
דעם טאטן און דאבצין איז די פארמאלע איבערחזרונג (״װער איז דארטן״ 
איז א פאראלעל צו ״דאבצי האט מיך ליב״). אן אנדער בינדונג איז דער 
פאקט װאס דאבציס פאראדאקסאלע שליטה איבערן יינגל, איר פארשקלא־ 
פערישע ליבע צו אים, איז רעפרעזענטירט דורך דער זעלביקער םינעק־ 
דאכע װאס רעפךעזעגטירט דעם שטארבנדיקן טאטנס ליבע פאר זי_ין זון• 
זי באשטײט פון דארע, אויסגעמארדעטע הענט. די קאליקע הענגט אויף 
אירע דינע הענטלעך ארום מאטלס האלדז און ער קען זיך ניט ארויס־ 
דרײען פון זײ. דער טאטע שטרעקט אויס צו מאטלס פנים זי_ין לאנגע 
אויסגעדארטע האנט, ״א הײסע האנט מיט בײנערדיקע פינגער״ ( 25:1 ), 
בעת זי_ין פניםן ״מאכט א קרומען שמײכל, װי א מת״. אױף א װי״ילע 
שטעלט די האנט אי_ין א קאנטאקט צװישן מאטלען און דעם טאטנס לעבע־ 
דיק־טויטן קערפער, דעם קאנטאקט פון דער טויטליבע פון יענע װאם 
גײען אונטער (דער טאטע, דאבצי) מיט די װאס גײען אויף. 

דער צװײטער עלעמענט פון סכנה װערט אנטפלעקט דורכן גורל פון 
דעס קעלבל, מיט װעלכן מאטל אידענטיפיצירט זיך. מאטל מאכט דעם 
באשי_ימפערלעכן פאראלעל צװישן מעניס טויט און דעם טאטנס, דער 
סובטילער, אבער באטייטיקער פאראלעל איז צװישן דעם קעלבל און 
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מאטלען גופא; דאם ״פארקויפן״ דאס יינגל צום חזן קומט פרלעו/ און 
איז אן אגוװנק אויף מענים פארקויפט װערן צום קצב. דאס קעלבל איז 
א פאראלעל צו מאטלען װי א ױנג חיהלע װאס איז פול מיט ענערגיע 
און איז פעלק הנאה צו האבן פון לעבן. דאס װאס מאטל טרויערט אין 
דער אמתן נאכן קעלבל איז דעריבער פילזאגנדיק; צוליב מעגין װערט 
מאטל עמאציאגעל, בעת דורכן גאגצן קאפיטל איז דעם טאטנס שטארבן 
איבערגעגעבן גיכער אויף א דיסטאגצירטן אופן. 

מיר קענען אפילו דערשפירן א תנכישן אנאלאג אין דער מאטל־ 
קעלבל־באציונג: עקדת יצחק. דאס קעלבל דופליצירט מאטלם װיטאלקײט 
און ױנגשאפט און עס לײזט אויס מאטלען דורך װערן דער אנשטאט־ 
קרבן פאר אים. אבער מיר זעען אויך װי מאטלס אויסלײזונג קומט נאכן 
טאטנס טויט; און דא קומען זיך צונויף דער טויט פונעם טאטן און דער 
טויט פונעם קעלבל אין דער פארעם פון אײן סימבאלישן יש װאס איז סי_י 
אן אפאזיציע סי_י א צושטײער צו מאטלס אומגעצוימטער װיטאלקײט. 

די טעמע פון דעם מאטל־ציקל, און באזונדערש דער ערשטער 
סובאײנס, האט צו טאן מיט טויט און װידעראויפלעבונג װי געבונדענע 
און צװישנאפהענגיקע פענאמענען. דאס איז אן אנזאג ניט בלויז אויף 
דעם, אז די בײדע פענאמענען קאעקסיסטירן, װי לעבן און טויט טוען 
עם שטענדיק, נאר אז די װידעראויפלעבוגג קומט פאקטיש דורך און 
נאכן טויט, פונקט װי דער פרילינג קומט נאכן װינטער. דאס װערט ארוים־ 
געבראכט דורך דעם, װאס מיר מוזן אנרופן מיטאלאגישער םימבאליזם. 
װאם קלערער מיר הײבן אן צו פארשטײן די ערשטע קאפיטלען פון 
מאטלען, אלץ קלערער הײבן מיר אן צו זען, אז די מעשה װעגן א ילדיש 
ילנגל פון א מיזרח־אייראפעלש שטעטל ווערט דערציילט אין א גערעם 
פון א נאטור־מיטאס. פון סאמע אנהײב שטעלט אי_ין די נארמע און דעם 
געזעץ דער ביאלאגישער םדר און ניט דער קולטור־סדר. 

אין די ערשטע פאראגראפן פון דעם קאפיטל, מיט זיינע פריקרע 
היפערבאלישע באשרייבונגען רי_יסט זיך מאטל ארויס פון דער פינצ־ 
טערניש פון װינטער װי א פארקערפערונג פון פרילינג. דער טװאן, פון 
װעלכן מאטל אנטלויפט, איז ניט נאר דאס ארט פונעם טאטנס פיין און 
קרענק; ס׳איז אויד די הײל, וװ עס קיניגט דער שטארבנדיקער װינטער, 
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מיט װעמען דער טאטע װערט אידענטיפיצירט (זיין קרענק האט זיך 
אנגעהויבן דעם לעצטן טאג הארבםט לויטן ײדישן לוח, ז&מחת־תורה, און 
ער שטארבט דעם ערשטן טאג זומער, שבועות). אין לויף פון דער 
װינטערקרענק איז מאטל, װי דער ױנגער נאך שװאכער פרילינג, געװען 
פארשפארט אין דער הײל. איצט איז ער מסוגל ארויסצושפראצן צו דער 
קאלטער ערד. דאם באװײזן זיך פונעם קעלבל מעני סימבאליזירט דעם 
זעלבן מיטישן בונט אויף א חילשער מדרגה (מיט אן אנוװגק אויף מאטלם 
אײגענעי־ אנימאלישקײט). בײדע, דאס ילנגל און דאס קעלבל, מאכן ריטו־ 
אליסטישע תנגועות; זײערע װילדע קולות און זײער טאנץ שטעלן מיט זיך 
פאר א פרילינג־ריטואל װאס איז אינספירירט, בארבאריש, און פאר־ 
שטײט זיך אויך קאמיש (געזען פונעם קוקװינקל פון א דערװאקסענעם, 
װאס מאטל דערגרײכט אױף א רגע, װען ער דערקענט די ענלעכקײט 
צװישן זיך און דעם קעלבל). דער פרילינג, פארקערפערט אין מאטלען און 
אין מענין, איז סײ געבראכט פאר א קרבן סי_י אויפגעהאלטן; דאס גאנצע 
װערק װעט פראװען אן אומאויפהערלעכן פרילינג און זומער. 

ג. דער גרויליקסטער מאמענט, װאס איז פון העכסטן מיטישן און 
ריטואליסטישן באטייט אין דעם ערשטן קאפיטל, איז מאטלם באגעגעניש 
מיטן שטארבנדיקן טאטן װאם ליגט אין צימער אויסגעפוצט לכבוד דעם 
ױם־טוב פון זומערדיקער פי_יערלעכקײט און פון װאקסן. די גרויליקײט 
װערט אקצענטירט דורך דעם דאזיקן צונויפמיש, און אין דעם ליכט נעמט 
אן דער נאמען פון דעם קאפיטל, ״הי_ינט איז ױם־טוב — מע טאר ניט 
װײנען״ א נײעם באטי_יט. דער דאזיקער לעצטגילטיקער מאמענט פון 
גרויל לאזט סי_י מאטלען סײ די מעשה פרי_י פאר זײער אמתן אורלויב — 
פאר דער פײערונג פון א זומערדיקער עקסיסטענץ. הײסט דאס, אז דאס 
ערשטע קאפיטל פון דער מעשה װעגן א ילדיש ילנגל פון שטעטל פאר־ 
קערפערט אין זיך דעם מיטאם פון דער לעצטער שלאכט צװישן װינטער 
און פרילינג, די אומדרײענישן אינעם בייט פון די צללטן פון יאר. פון דעם 
נעמען זיך די אהין־און־צוריק־באװעגונגען װאס פורעמען זללן סטרוקטור: 
די אינעװײניק־דרויסנדיקע טאפלקײט און אויך די אנדערע איבערחזרונג־ 
פורעמס װאס באדינגען איין זי_ין באטײט. 
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דאם אנערקענען אט דעם אוניװערסאלו מיטישן גערעם מײנט ניט 
צו פארזען דעם ספעציפיש היסטארישן און קולטורעלן אינהאלט פון דעם 
דאזיקן ערשטן קאפיטל. פארקערט, דװקא דורך די מיטישע רמזים פאר־ 
שטײען מיר ערשט דעם פולן באטייט פון שלום־עליכמס היסטארישן 
קאמענטאר. מאטלס טאטע מוז שטארבן דעם ערשטן טאג שבועות, ניט 
נאר װײל ס׳איז דער אגריקולטור־ױב־טום פון ביכורים, א ילדישע צופאסונג 
צו דעם פאגאנישן פרילינג־ריטואל, נאר דאס איז אויד דער טאג פון 
מתן־תורה, װי דער טאטע מורמלט צו זיד אלײן; 

דאנקען גאט... ס׳איז שבועות... אזא טאג... מקבל געװען די 
תורה... ( 26:1 ). 

מיר קענען קוים פארזען די איראניע דערפון, װײל דװקא דעם 
טאטנס טויט באפרי״יט דאס מאטלען פונעם יאד פון דער תורה (װאס די 
ילדן האבן אנגענומען שבועות, זאגנדיק נעשה ונשמע). װי מיר דערװיסן 
זיך פון דעם צװײטן קאפיטל, האט דער דאזיקער טויט מאטלען באפרייט 
אויד פון סאציאלע־ און דערצלונג־התחללבותן און ער דערלויבט אים הנאה 
צו האבן פון די נאטירלעכע פארגעניגנס פון לעבן: 

אין חדר גײ איד ניט, לערנען לערן איד ניט, דאװענען דאװן איך 
ניט, זינגען זינג איך ניט, פטור פון אלצדינג ( 34:1 ). 

דער דאזיקער שטראלנדיקער זאץ איז איראניש מיט דעם, װאס ער 
גיט אן אנצוהערעניש אױף דעם אויםדרוק װאס פארבינדט מאטלען מיטן 
טאטן: ״במתים חפשי״, ,פרי.י צװישן די טויטע/ (תהיליםי, פח, 6 ) ; די מתים 
זיינען פרי.י פון אלע התחײבותן, װי ס׳איז דער מינהג צו זאגן, װען מען 
לאזט דעם מת ארונטער אין קבר אריין. נאר מער, ״לא המתים יהללו יה״ 
,ניט די מתים לויבן גאט׳ (מהילים, קטז 17 ). אויד מאטל איז פרי_י פון 
לויבן גאט: ניט ער דאװנט, ניט ער זינגט. אװדאי, דאס ילנגל איז באפרי.יט 
געװארן פון די דאזיקע התחײבותן ניט אויף טויט, נאר אויף הנאה צו 
האבן פון אנימאליסטישן לעבן, װי למשל, כאפן פיש אין טייד (א מלאכה 
צו װעלכער ער טויג זיך מער װי צום קדיש זאגן). 

דאס האט װייטגרײכיקע היסטארישע און סאציאלע אימפליקאציעם. 
מאטל איז ניט בלויז די סימבאלישע פארקערפערוגג פון םרילינג, ער איז 
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אויך דער היסטארישער סימבאל פון דעם לעצטגילטיקן באנקראט פון 
דער טראדיציאנעלער ילדישער קולטור. מיטן טויט פון זײן טאטן איז 
פאר אים טויט אויך די דאזיקע קולטור, און ער איז באפרײט פון אירע 
אםקעטישע נארמעס. דעם פולן רעװאלוציאנערן טרעף־בוח פון דעם פילן 
מיר שוין אין דעם ערשטן קאפיטל, װען מאטלס פאזיציע פון א גליקלעכן 
יתום איז נאך ניט געהאט געװען אי.ינגעשטעלט• להיפוך צו זײן מאמען 
און ברודער, װאס זעען איגעם פונאנדערנעמען פון זײער בעל־הבתישקײט, 
דעם טראגישן סוף פון זײער בעל־הבתישן סטאטוס, קװיקט זיך מאטל 
מיטן דאזיקן פראצעס. דער פונאנדערפאל פון דער הײם סימבאליזירט פאר 
אים א גרויסע פרײהײט, װאס ער איז ניט בפוח אויסצודירקן אין װערטער. 
דאס איז אן מ 16 סח 3 > א װעלט פון ליקװידירטע ארי.ינגעשטעלט־ 

קײטן, װאס װערט צעהאקט אויף שטיקער פאר זײן פארגעניגן װעגן. דאס 
איז באזונדערש בולט אינעם פאל מיט דער גלעזערנער שאפע, דעם 
װאגיקסטן סטאטוס־סימבאל פון א בעל־הבהישער משפחה, דאס ארט, וװ 
ס׳איז אויסגעשטעלט זײער פארצעלי. , און זילבער. מאטלען האט די דאזיקע 
שאפע זיך אױסגעװיזן צו זײן א טײל פון דער װאנט — זי איז געװען 
אן אומבאװעגלעכער עלעמענט — און איצט, ניט נאר האט מען זי 
אפגעטײלט און אפגערוקט פון דער װאנט, נאר זי װערט אויך צעבראכן 
מיט א הילכיקן בראזג פונעם צעפלאצטן אויף שטיקלעך גלאז, בעת דאס 
ילנגל טאנצט פאר שימחה ( 16:1 ). דאם פארקויפן די ספרים און דעם 
טאטנס זילבערנע עטרה באטי_יטן א געזעגענען זיד מיט קולטור און 
רעליגיע, בעת דער פארקויף פון די בעטן װאס זי_ינען נאד מער עלע־ 
מענטאל װי די בעל־הבתישע סטאטוס־סימבאלן, פראקלאמירן א רעװא־ 
לוציאנערן, א מין רוסאלשן טרױמף. ס׳איז אן אבסאלוטער אפזאגן זיך 
פון קולטור, און מאטל דריקט אויס זײן צופרידנקײט פון דעם אין א זײער 
זאגיקן זאץ; ער לײגט זיך שלאפן און 

...דעמאלט נעם איך מיך קאטשן איבער דער גאנצער ערד. פלאץ 

איז הײנט דא, ברוך־השם, גענוג. א פעלד, א פארגעניגן, א גן־ 

עדן ( 18:1 ). 

דער דאזיקער זאץ איז אנגעלאדן מיט איראניעס פון דעם סארט, װאס 
מיר האבן שוין באגעגנט. א פעלד מײנט אויף ילדיש ניט נאר א פעלד ממש, 
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נאר אײפעמיסטיש, אויך א בית־עולם. און דער גן־עדו איז דאס ארט, 
װו פשרע י?דן זיצן נאכן אפלעבן זײער לעבן. דער פארגעניגן פון א הויז 
אן דער באלאסטיקונג פון מעבל און פון אן אי.ינגעארדנטער עקסיסטענץ 
איז פארגליכן פון אײז זי.יט מיט דער פריװדיט פון מתים, און פון דער 
צװײטער זייט מיט די פארגעניגנס פון אן אײביק לעבן אין גן־עדן אײדער 
דער חטא הקדמון האט געבראכט מיט זיך דעם טויט װי אויך די צױוי־ 
ליזאציע מיט אירע אומצופרידנקײטן. װאס אט די טאפלשארפיקע אנצו־ 
הערעניש מײנט איז, אז די ױדישע נארמאטױוע רעליגיע װאס צאלט 
בלויז די מתים א שכר פאר א לעבן פון פירגעשריבענע מיצװת, װערט 
אין דער געשטאלט פון מאטלען גאר פארװאנדלט אין מיטישער פרייהײט 
פון א קדמונדיקן כאראקטער אין איר גן־עדנדיקן צושטאנד. 

די פארװאנדלונג פורעמט דעם קערן פון דעם דריטן קאפיטל, װאס 
איז א פאראדישע איבערדערצײלונג פון דעם גן־עדן־מיטאם• עס הײבט 
זיך אן, גאנץ פאסיק, מיט דער קשיא: װאס איז דער גן־עדן ? דער 
ענטפער קומט אויף פיר אופנים: ערשטנס, איז דאס אן ארט, וװ טויטע 
כשרע י?דן קריגן זײער שכר. אט װאס מאטלס מאמע זאגט נעמענדיק 
איר מאן פאר א משל: 

װארום וװ דען זאל ער זי_ױ אז ניט אין גן־עדן? קארג האט ער 

זיך אנגעמוטשעט אויף דער װעלט ? ( 1 : 43 ). 

דער צװײטער ענטפער, די קינדישע װערסיע, זאגט אז דער גן־עדן 
איז א בארג פון קרישטאל, הויך וױ דער הימל, וװ ױנגלעך זנינען פרײ 
פון לערנען, און א גאנצן טאג איז מען זײ מכבד מיט מילד און מיט האניק. 
דער דריטער ענטפער נידערט בפירוש אראפ דעם גן־עדן; ער װערט אידענ־ 
טיפיצירט מיט דער באד, װאם יעדער י?ד געניסט פון איר יעדן פרייטיק 
נאך מיטאג. אבער מאטל באזירט די פערטע װערסיע, זי.ין אײגענע דװקא, 
אויפן חומש; ער אידעגטיפיצירט דעם גן־עדן מיט א גארטן, וװ עס װאקםן 
״אלערלײ בײמער גלוסטיק אנצוקוקן און גוט צום עסן״. ער דערצײלט 
אונדז װי אזוי ער אלײן שפילט דארטן די ראלע פון אדמען, פון חוהן 
און פון דער שלאנג דורך װערן דער גנב װאס האט געגעסן די םארבא־ 
טענע פרוכט. די לעצטע סצענע פון דעם קאפיטל איז אזא: מאטלען כאפט 



וער אימןןזש פון שטעטל 


197 


מען בי_י דער האנט און ער װערט בפני כל עם ועדה ארױסגעשטעלט װי 
א גנב דורך דער בײזער מנשהכע די רופאטע װאם ציטערט איבער יעדער 
פרי, שפילנדיק די ראלע פונעם דערצארנטן גאט און פונעם מלאד מיט 
דער פײערדיקעול שװערד װאס היט די טויערן פון דעם גן־עדן. 

דאס דארף מען ניט אננעמען בלויז װי א פאראדיע אויף די תגכישע 
טעקסטן; די דאזיקע פאראדיע האט א דירעקטן שי_יכות צו דער טעמע 
טויט, לעבן און װידער־געבורט, װאס פורעמען דעם צענטער פונעם 
באטייט אין אט דעם ערשטן סובאײנס פון דער מעשה. זי איז אויך א קא־ 
מענטאר אויף דעם סאציאלן און היסטארישן מצב פון די ילדן, װאס מאטל 
דער יתום האט פארקערפערט אין דער מעשה. עס פארגרעסערט שטארק 
דעם באטי_יט פון מאטלס ניײגעוװנענער פרייהײט — װי א יתום װאס 
קען זיד משמעות דערלויבן איבערצוחזרן דעם חטא הקדמון, דעם ערשטן 
גורם פון טויט, און דערבי_י זאל ער פערזענלעך בלי_יבן אומבאשעדיקט. 
נאר זי_ין מאמע און זי_ין משפחה זײנען מבויש געװארן. מאטל גופא שעמט 
זיד זײער װײניק. און װי_יל ער האט געזוכט דעם עץ־החײם (אין זיין 
פונדאמענטאלן באטי_יט פון נערונג און פארגעניגן), און ניט דעם עץ־ 
הדעת, איז ער ניט אין קײן פארלעגנהײט צוליב מאראלישע אפשאצן. 

זי_ין אײנציקער באדויער איז, װאס ער קען מער ניט שלעפן די 
וװנדערלעכע פירות פון דעם גארטן. פאר אים איז, הײסט דאס, די גאנצע 
גן־עדן־דראמע מיט אירע קאסמישע און טראגישע אײבערטענער, ניט מער 
װי א פארס װאס דעקט אויף פרלער פאר אלץ די אומעפעקטיװקײט םון 
די גללסטיקע נארמעס. װען גאט לאזט זיך אראפ צו דער מדרגה פון דער 
גללציקער, אכזרױתדיקער און מיאוםער מנשהכע, קען זי_ין תורה, אפילו 
װען זי איז אקצעפטירט דורך דער געזעלשאפט, ניט ארויסרופן צו זיף 
קײן גרויסן דרך־ארץ, 

אויף דעם, אז די תנכישע טראגעדיע װערט דא פארװאנדלט אין 
א קאמעדיע װללזט אײן םפעציפישער אונטערטײל אין דעם קאפיטל, װאם 
אויפן ערשטן בליק, זעט ער אויס ניט צו האבן קײן דירעקטן שללכות צו 
די אנדערע. װען מאטל דערמאנט צום ערשטו מאל מנשה דעם רופא װאס 
פארמאגט זללן אײגענעם גארטן, דערצײלט ער, װאס ס׳זעט אויס צו זללן 
אן אגב־אורהאדיקע מעשה װאס איז נאר צופעליק פארבונדן מיט דער 
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הויפט־מעשה דורך מנשהס געשטאלט. צוליבן נאכגעבן זיין תאוחז צו באפן 
פיש (װאס האט פאר מאטלען געמײנט: בראדיען אין טי.יד שעהען־לאנג), 
פארקילט ער זיך און קריגט היץ. די מאמע דערשרעקט זיד און רופט 
מנשהן (די קרענק איז ניט גענוג ערנצט הדי אויםצוגעבן געלט אויף 
ארויסצורופן דעם אמתן דאקטער װאס פלעגט קומען צו מאטלס טאטן); 
דער רופא פארשרײבט זײן אײגענע רפואה, עפעס זײער א ביטערן פרא־ 
שעק. מאטל ניצט אוים די ערשטע געלעגנהײט אויף אויסצושיטו דעם 
פראשעק און צו פארבי_יטן אים מיט אומשעדלעכן מעל, װאס ער נעמט 
אי_ין טאקע אזוי װי דער רופא האט פארשריבן. 

װען ער האט זיך אין גאנצן אויסגעהײלט, נאד אזא ״מעדיצינישער״ 
באהאנדלונג, װערט מאטל א לעבעדיקער באװייז פון דעם װאס פאר 
א גרױסער מומחה מנשה איז, און מאטלס מאמע גיט אנצוגעהערן, אז דער 
דאזיקער רופא איז בעסער װי דער אויסגעשטודירטער דאקטער װאס האט 
אזעלבע נםים מיט מאטלס טאטן ניט באװיזן. דעם באטייט דערפון דארף 
מען ניט פארזען דוררד אװעקמאכן מיט דער האנט די דאזיקע מעשה 
װי אן אנעקדאט, אדער א שפיצל; נאד אלעמען איז דאך דאס א פאראדיע 
אויף דער דראמע פון טויט, װאס האט זיד נאר װאס געהאט אפגעשפילט 
מיט אלע אירע אימהדיקײטן אין שי_יכות מיט מאטלס טאטן. אויף אזוי פיל 
אויף װיפל דאס קאפיטל װי א גאנצקײט איז א קאמיש איבערדערצײלן 
פונעם מיטאס װעגן ארויסגעטריבן װערן פון גן־עדן מיט אלע אימפלי־ 
קאציעס פון טויט װי דער מסת 3110 > 6 ת 81 פון מענטשלעכן גורל, אויף אזוי 
פיל איז דער דאזיקער עפיזאד אן איבערדערצײלן װעגן דעם טאטנס 
קרענק װאס האט זיד אויך אנגעהויבן מיט א לונגענקרענק. מאטל קען 
הנאה האבן פון די פארגעניגנם פונעם גן־עדן, װייל מען קען װעגן אים 
רעדן װי װעגן עמעצן װאס האט דורכגעמאכט א טויט־געפערלעכע קרענק. 
כאטש אין זי_ין פאל האט זיך דאס פארענדיקט מיט א באנייט לעבן (װאס 
איז סימבאליזירט דורכן מעל, מיט װעלכן ער האט זיד אלײן ״אויס־ 
געהײלט״). 

דא ניצט אױס שלום־עליכם אין דער פולסטער מאם די קאמישע מעג־ 
לעכקײטן פון דער טעמע לעבן אנטקעגן טויט, און אויך פון לעבן אין טויט, 
אדער פון אײביקן לעבן. דורד די א טעמעס, באשטעטיקט ער פון דאס ניי 
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דעם באטי״יט פון מאטלען װי א סימבאל פון לעבן, און פון מאטלס פרי״י 
װערן פון ילדישקײט דורך די באני.יענדיקע בוחות פון דער נאטור װאס 
פארנעמען דאס ארט פון רעליגיע און קולטור. דאס איז דער באזיסדיקער 
באטײט פון דעם נאמען ״מיר איז גוט — איך בין א יתום״. מאטלס פרײד 
קומט פון דער פרייהײט פון די טויטע, אבער אויד פון דער פרייהײט פון 
די לעבעדיקע װאס זײנען באפרי.יט געװארן פון די טויטע. ס׳איז א פרײ 
װערן פון געזעץ, פון דער אקומולאציע פון װיסן, פון אלצדינג װאס צוימט 
די נאטירלעכע אפעטיטן. דאס איז א פרייהײט װאס עמעצער קען האבן 
נאר דעמאלט, װען זי.ין קולטור איז אים געשטארבן, װי דאם איז געשען 
מיט מאטלען נאכן טויט פון זיין טאטן, מיטן שטעטל, און מיט דער גאנצער 
מיזרח־אײראפעלשער ילדישער עקסיסטענץ. 

ד. אינעם פערטן קאפיטל דערגרײכט די פרײהײט, פאר װעלכער עס 
װערט געפירט א קאמף אין ערשטן קאפיטל, און װאם טרױמפירט אין דעם 
צװײטן און דריטן קאפיטל, א מין קלימאקס װאס פירט צו אן אנטיקלימאקס. 
מאטל, וואס האט באגריסט די ני_יע פרילינגזון אין דעם ערשטן קאפיטל, 
האט איצט, צום םוף זומער, אללנגעשטעלט א קינד־מוטער באצלונג מיט 
איר: ״זי װארעמט און גלעט און קושט װי א מאמע״ ( 64:1 ). נאכן 
גנבענען די נאך־ניט־צייטיקע פירות אין דריטן קאפיטל, איז ער אלײן 
איצט געװארן א צליטיקע זומערפרוכט; ער איז א גאנצן זומער פרי.י צו 
שװימען, צו שפאצירן און צו געניסן פון אלע פרױוילעגיעס פון א יתום. 

דאס פערטע קאפיטל פראװעט אליהוס חתונה; און מיט דעם דערגאנצט 
עס מאטלס באפרייונג; אבער עם גיט אויך אן אנוװנק אויף דער מעג־ 
לעכקײט פון א נײער פארשקלאפונג. מאטלס ברודער, װאס האט אין 
אנהײב גענומען אויף זיך די ראלע און אויטאריטעט פון א סוראגאט־פא־ 
טער לגבי דעם ילנגל, איז ביז איצט געװען בלויז א קאריקאטור פון א פא־ 
טער־געשטאלט. מיט אליהוס גאנצן אנשטעל פון א שטרענגן, האט מאטל 
אים קײן מאל ניט גענומען ערנצט, און ער האט אלע מאל אויסגעניצט זי_ױ 
מאמעס װײכהארציקײט, זי.ין אײגענעם סטאטוס פון א יתום, און זי_ין 
קענען דעם ברודערס שװאכקײט. אבער איצט, װען עס דערנענטערט זיך 
אליהוס חתונה, פארשװינדט די לעצטע מניעה צו מאטלס פרי״יהײט. צוליב 
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דעם װאס יעדער אײנער איז פארטאו מיט די צוגרײטונגען צו דער חמונה 
און מיט די כסדרדיקע מחלוקתן ארום דעם, לאזט מען מאטלען אין גאנצן 
איבער אין א דורכויס גליקלעכן מצב. אין א באשטימטן זינען, איז דאס 
ילנגל װידער ״אויסגעלײזט״ [אויסגעקויפט]: איצט איז דאם דער ״פאר־ 
קויף״ פון אליהון, װאס װערט אונטערגעשטראכן דורך די קריגערײען און 
דינגענישן מיט די מחותנים. 

מיט אליהון פארקויפט די משפחה דאס לעצטע איבערגעבליבענע 
שטיקל פארמעגן: איר רעלאטױו הויכע פאזיציע אין דער שטעטלשער 
געזעלשאפט (די פאזיציע פון א משפחה פון א כלי־קודש) צו דעם קויפער, 
ױנה דעם בעקער, װאס האט אנגעהויבן פון ארבעטן בי_י יענעם און האט 
זיך דערשלאגן צו דער מדרגה פון א בעל־הבית פון א קלײנער, אבער אן 
אײגענער בעקערי_י — האלט מען טאקע אין אײן דערמאנען, אז ״פון 
א חזירשן עק קען מען קײן שטריימל ניט מאכן״ ( 63:1 ). די כלה גופא 
האט קײן ברעקל חן ניט און איז פראםט דערצו: און דורכן גאנצן װערק 
קענען מיר קוים געפינען עפעס א שפור פון עמאציאנעלער צוגעבונדגקײט 
צװישן דעם פארפאלק. די דאזיקע חתונה שטעלט נאד אין סכנה מאטלען 
אויך, װי_יל ער איז דער נאטירלעכער קאנדידאט אויף פונקט אזא שידוך, 
וװ ילחוס װערט אויסגעביטן אויף א שטיקל פינאנציעלער זיכערקײט. און 
דאס דאזיקע קאפיטל װערט טאקע פארענדיקט מיט או אגוװנק, אז מאטל 
װאלט געװען א גוטער שידוך פאר דער כלהס ילנגערער שװעסטער — 
אלטע. 

אבער ביז װאם װען, װערט מאטל צוליב אליהום געלט־שידוך אין 
גאנצן פריי. זײן געפיל פון פרייהײט איז אויסגעצײכנט ארויסגעבראכט אין 
זי_ין באשרליבונג פון דעם װאס ער טוט אין דער פרי, אין טאג פון אליהוס 
חתונה. דאס ילנגל פארגעסט אין גאנצן אן דער שימחה װאס דארף פאר־ 
קומען, און ער איז זיד מכבד מיט די פארגעניגנס פון היגן יאריה וװ ער 
װערט דער עיקר פארכאפט פון די פערד. דא קומט צום אויסדרוק אײנער 
פון די באזיסדיקע מאטױון אין מאטלס אויפפיר, און איו דעם גאנג םון 
דער מעשה גופא. דאס איז דער מאטױו פון באװעגונג, וװ דער חילוק צװישן 
מענטש און חיה פארשװינדט: 
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איך קער מיך אום צו די פערדלעך. די פערד לויפן. די לאשעק־ 

לעך לויפן נאד די פערד. איך לויף נאד די לאשעקלעך. אלע לויפן 
מיר. אויף לויפן בין איד א פײער. איד האב זײער גרינגע פיס. 

דערצו גײ איד בארװעם און זײער לי״יבט אנגעטאן: א העמדל, אײן 
הויז, און פון אויבן א סיצן ארבע־פנפותל. אז איד לויף אראפ 
בארג און ס׳איז א װינטל, און די ציצות צעלאזן זיד, מאלט זיך מיר 
אויס, אז איד האב פליגל און איד פלי מ: 66 ). 

דער דאזיקער אפשניט װאם װערט איבערגעגעבן אין מאטלס ״קינ־ 
דישן״ סינטאקס פון קורצע, פשוטע זאצן מיט איבערחזרונגען פון די 
זעלבע סובסטאגטױון (פערד, לאשעקלעך) הײבט זיד אן מיטן ילנגלס 
אידענטיפיצירן זיד מיט די לאשעקלעך (װאס דערמאנט אן זי״ין פריערדיקן 
אידענטיפיצירן זיד מיטן קעלבל) און ענדיקט זיד מיט זיין פאנטאזיע 
צו פלןען װי א פויגל. דאס איז דער הויכפוגקט פון מאטלס געפיל פון 
פיזישן װוילזיין און פרי.יהײט װאס זי״ינען דירעקט פארבונדן מיט זײן 
פארלירן דעם בעל־הבתישן סטאטום דורד זי_ינע צעריםענע מלבושים (די 
בריליאנטענע מעטאנימיע איז דא דער ״אײן הויז״). אפגעשניטן פון דער 
באלאםטיקונג מיט א בעל־הבתישן סאציאלן און בילדונגס־אויפפיר, איז 
ער װי א פריײפללענדיקער באלאן װאס האט פמעט פארלוירן דעם 
קאגטאקט מיט דער ערד. 

אװדאי, איצט איז שוין צייט אים צוריק אראפצוברענגען אויף דער 
ערד. מען כאפט אים, מען ברענגט אים אהײם, מען שרי_יט אויף אים, און 
מען טוט אים אן א נייע פאר הויזן. מאטלס באשרייבונג פון די דאזיקע 
הויזן ברענגט קלאר ארויס זײער סאציאלן באטי_יט: ״אז מען שטעלט זײ 
אװעק, שטײען זײ, און אז מען גײט, שרי_יען זײ״ ( 67:1 ). זי_ין מאמעס 
אנזאג, ער זאל זײ ניט צערליסן, זעט אויס מאטלען װי א װיץ: ״אזעלכע 
הויזן קאנען זיך שוין ניט צערי_יסן, סי_ידן מע זאל זײ צעברעכן״ ( 67:1 ). 
דאם איז דער סימבאל פון דער נײער בעל־הבתישער לניטישקײט (דער 
היפוך פון דעם ״אײן הויז״ פון דער פרייהײט), װאם מאטל מוז זיך 
איצטער ביי איר האלטן. אבער דװקא די שטײפקײט פון דער סחורה זאגט 
אן אומזיכערקײט: די הויזן מוזן האלטן א לאנגע צי_יט; און חוץ דעם זי_ינעז 
זײ ניט געװארן באגלײט מיט קײן נײער פאר שיד• װען מאטלס מאמע 
שטעלט אים פאר פאר אליהון װי ״א מאנארכס א קיגד״, גיט זיד מאטל 
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אפ א חשבון פון זײן ברודערס קוק װאס גליטשט זיך אראפ פון זיינע 
פרינצישע נײע הויזן צו זיינע בארװעםע פיס, דעם סימבאל פון מאטלס 
אומגעצוימטער באװעגלעכקײט. די הויזן מיט זײער קלאנגיקן פראטעסט 
קעגן באװעגונג (״אז מע גייט, שרייען זײ״), זײנען א סכנה פאר זײן 
פרײהײט. נאך דעם קומט ערשט דאס קאטאװעםדיקע נארײען אויף א שידוך 
צװישן מאטלען און אלטען, װאס איז רעפרעזענטירט דורך א סינעקדאכע, 
װאס איז אן אנװײז סי_י אויף איר טאטנס פאך סײ אויף איר אײגענעם 
שטאלץ און לניטישקײט: צװײ צעפ װאס װינען אונטן צונויפגעבונדן מיט 
א םטענגע און זעען אויס װי א געפלאכטענער בײגל ( 70:1 ). 

דער ערשטער םובאײנס פון דער מעשיה איז הײסט דאס א פולשטענ־ 
דיקער אײנס, וװ מאטל שפילט די ראלע פון א גאט פון ױנגשאפט און פון 
סאמע ביאלאגישער ברויזיקײט. װי אזא. מוז ער באפרניט װערן פון מרה־ 
שחורה פונקט װי פון װינטער, כדי הנאה צו האבן פון די פארגעניגנס 
פון א זומערדיקער יתומשאפט װאס איז אן אנזאג סי_י פון ביאלאגישער 
עענרגיע סײ פונעם היסטארישן פונאנדערפאל פון א קולטור• סוף־כל־סוף, 
װען ער דערגרײכט דעם קלימאקס פון זי_ין פרי_יהײט, װערט מאטל צוריק־ 
געבראכט צו דעם װאס זעט אוים װי דער צוריקקום פון סאציאלן און 
קולטורעלן קאנטראל, אדער װי דער אנהײב פון א לאנגוױיליקער צײטיקײט 
מיט אירע התחי_יבותן, צוגעבונדנקײטן און אן אויסבי_יט אויף זיכערקײט 
און סטאטוס. אבער ניט דאם איז מאטלען באשערט. אין זײן פאל װעלן 
אין דעם װערק נאכן זומער קײן הארבסט און קיין װינטער ניט קומען. 
מאטל, פונקט װי פיטער פען, װעט קײן מאל ניט אויפװאקסן, ער װעט 
קײן מאל ניט נעמען אויף זיך דעם יאד פון דערװאקסנשאפט. ער װעט 
אלע מאל בלי_יבן גרינג־שװימעדיק און באװעגלעך. 


ה 

א. דאם פינפטע קאפיטל (״איך האב א רייכע שטעלע״) מאכט דעם 
אי״ינדרוק װי די אלע סכנות װאס לאקערן אויף מאטלס פײיהײט האלטן 
בײם מקוים װערן. דעם ילנגלס פרי_יהײט איז דראםטיש באגרענעצט; ער 
װערט אין דער אמתן װידער ארי_ינגעשטופט אין דער אינעװײניקסטער 
װעלט. מען שיקט אים אין דער תלמוד־תורה, וװ ער לערנט זיד גארניט 
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אויס, אבער ער מוז אויסשטײן דעם רבינס שמיץ און דער רביצינס טירא־ 
נישקייט. דעמאלט װערט ער װידער פארקויפט; און דאס מאל שפיגלט 
טאקע דער פארקויף אפ דעם גורל פונעם קעלבל, װײל דער משוגענער 
זקן, מיט װעמען מאטל דארף פארברענגען די נאכט, סטראשעט, אז ער 
װעט אויפעםן דאם יינגל• 

דאס דאזיקע קאפיטל באשטעטיקט פון דאס ני_י די מיטישע דימענ־ 

סיעס פון די מאטל־מעשיות, ניט ווי_יל מען האט דאס ילנגל טאקע ארײנ־ 
געפירט (װי מען טוט דאס מיט אזוי פיל העלדן פון לעגענדעס און מיטאסן) 
אין הייל צום מענטשן־פרעסער וואס װעט אים באלד אויפעסן א לעבע־ 
דיקן. נאך װיכטיקער פון דעם איז, אז מאטל איז געצוװנגען װידער צו 
שטיין פנים־אל־פנים מיט קרענק און אלטקייט. דאס דאזיקע פינפטע 
קאפיטל זעט אויס צו זי_ין א וואוץלרונג פון דעם ערשטן קאפיטל מיט 
אײן װיכטיקן חילוק: דא זײנען די עקאנאמישע און ביאלאגישע סכנות 
דורכגעפלאכטן. מאטל װערט ״פארקויפט״ צו דעם קראנקן זקן אויף ״אויפ־ 
געגעסן״ צו װערן, װאס ברענגט אים נעענטער צום שליםן א מין סאציאלן 
קאנטראקט: ער קריגט א ״רללכע שטעלע״ פארן פרי_יז פון זײן פרללהײט; 
ער קריגט א קוכן װאס דארף באטללטן זללן פארבינדונג מיט די רללכע און 
מיט זײער לוקסוס, עפעס אזוינס, װאס ער קען זיך דערמיט בארימען פאר 
זײנג^ חברים, װי מיט א סימבאל פון זללן נללעם װוילטאג. די פאנטאזיע, 
אדער דער מיטאס בינדט זיך דא בפירוש מיט גללסטיקער קרענק, אלטקײט 
און רללכקײט, און זײ שטעלן מיט זיך פאר יענע קראפט, צו װעלכער 
מען ברענגט מאטלען און זללן פרללהײט, זללן ביאלאגישע גרינגשװימיקײט, 
פאר א קרבן. 

ם׳איז נאך וויכטיק, אז מאטלם באגעגעניש מיט דעם קראנקן זקן איז 
אויך מאטלס אײנציקע באגעגעניש מיט דער אינטעלעקטועלער ירושה פון 
דער ילדישער קולטור. אין דעם גאנצן ציקל מעשױת זעט זיך ניט אין 
ערגעץ, אז ער זאל פארמאגן א װיםיקײט װעגן דער עקסיםטענץ פון זללן 
קולטור־ירושה, װאס װערט רעפרעזענטירט דורך דעם זקן לוריע. דער 
נאמען רופט ארוים די געשטאלט פון דעם גרויסן מיסטיקער פון 16 טן 
יארהונדערט און דעם גרינדער פון דער שיטה קבלה־מעשית. די דאזיקע 
אסאציאציע טראגט מיט זיך אן אינעװייניקסטע סתירה, װייל דער זקן איז 
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א חסיד פון רמב״ם, דעם מיטל־עלטערישן ראציאנאליסט, און אויף אזא 
אופן שטעלט ער מיט זיך פאר אן אינטעלעקטועלע פאזיציע װאס איז דער 
היפוך פון לוריעם מיסטיק. אבער דעם זקנס ראציאנאליזם איז א משוגע־ 
נעמס. און זײנע לאגישע דעדוקציעס זײנען אויף דער העכסטער מדרגה 
פון איראציאנעלקײט. ס׳זעט אויס, אז שלום־עליכם שפילט דא א כיטרע 
שפיל מיט דער געשיכטע פון ילדישן געדאנק און ער שאפט דא א צונויפ־ 
געשטעלטע פיגור װאס פאראדירט בײדע אםפעקטן פון דער ײדישער 
טעאלאגישער טראדיציע. 

װי עס זאל ניט זײן, דערשמעקט מאטל עפעס פוז דער גאנצער 
געשיכטע פון רבנישער, תלמודישער, קבלהדיקער און פילאסאפישער 
מלונג נאר דורכן זקן לוריע, און גראד דורך דעם אנטפלעקט זיך דאס 
משוגעת פון דעם זקן — זיין ברענענדיקער וװנטש צו געבן צו פארשטײן 
דעם אומװיםנדיקן ילנגל ״א שטיקל רמב״ם״ ( 72:1 ). און דװקא דורך דער 
דאזיקער אויםטייטשונג פון רמב״מס טעאלאגישן ראציאנאליזם קומט דער 
זקן צום אויספיר, אז דאס אויפעסן מאטלען איז םי.י לאגיש סי.י נײטיק: 

דער רמב״ם זאגט, אז די װעלט איז ניט קײן קדמון. פון װאנען 
איז געדרונגען ? װי א סיבה מוז האבן א מסבב! מיט װאם קאן איך 
דאס באװײזן? מיט מיין רצון. ווי' אזוי? אט װיל איך אים אויפ־ 

עסן, עס איך אים אויף. אי.י, װאס? רחמנות? עס קער זיך גאר 
ניט אן. איך טו מיין רצון. דער רצון איז ניט דער תכלית. איך 
עס אים אויף. איך װיל אים אויפעסן. איו מוז אים אויפעסןי 
( 78:1 ). 

דאם איז דאס אײנציקע מאל, וװ דאס סטיליסטישע געװעב פון דעם 
װערק װערט בארללכערט מיט דער טערמינאלאגיע פון דער מיטל־עלטע־ 
רישער װערסיע פון דער אריסטאטעלשער פילאסאפיע. דאם איז פארשטײט 
זיך א פאראדיע אויפן פראצעס פון דעדוקציע װאס דעם רמב״מס לאגיק 
ברענגט, א פאראדיע, װאס דאם קינד מאטל קען ניט און איז לחלוטין גיט 
מחויב צו פארשטײן. איבער מאטלס קאפ װערט דא די פאראדיע אונטער־ 
געטראגן דעם װיםיקן לײענער פון זיין הנאה װעגן. אבער עס איז ניט בלויז 
א װיץ; ם׳איז א נײטיקער אנוװנק אויף דעם ארט, װאס ס׳פארנעמט 
קולטור בכלל, און טראדיציאנעלע יידישע קולטור בפרט, אין מאטלס 
װעלט. כאטש שוין א ליקװידירטע, איז זי נאך פארט א בײז־םימנדיקע 
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קראפט. זי קען גיט, אבער זי װיל נאד אלץ מאטלען איינשלינגען, װי זי 
האט דאס געטאן מיט אזוי פיל דורות ױנגע יידישע ילנגלעך װאס זײנען 
געװען פולשטענדיק פעלק צו א גשמױתדיק־ביאלאגישער עקסיסטענץ, 
נאר זײ זײנען אנשטאט דעם געװען געצװונגען אנצונעמען אן אסקעטישן 
אויפפירשטײגער. מאטל באגעגנט די דאזיקע קראפט אין איר משוגע־ 
געװארענער עובר־בטלדיקײט; אבער דאס איז גענוג אויף צו דערשרעקן 
אים דורך און דורך. 

אבער דער לוריע־עפיזאד האט ניט קײן המשך אין דער מעשה. דאס 
איז אן איבערגאנג־קאפיטל, װאס ניט ער בינדט זיך מיטן ערשטן סוב־ 
אײנס, און ניט ער םירט ארײן אין דעם צװײטן סובאײנס. דער צװײטער 
סובאײנס (קאפיטלען 6 — 11 ) דערצײלט, אין תוך, װי אזוי מאטל איז 
אויסגעלײזט געװארן פון דער קנעכטשאפט פון אזעלבע ״רניכע שטעלעם׳/ 
און פון אנדערע דריקונגען פון דער בעל־הבתישער געזעלשאפט. דאס 
געשעט צוליבן ברודערס באנקראט, צוליב דעם פולשטענדיקן דורבפאל 
פון דער משפחה צו דערגרײכן איר פינאנציעלן ציל דורך אליהוס ״געלט־ 
שידוך״. צוריק אין די טיפענישן פון ארעמקײט ארי״ין, איז מאטל װידער 
פריי נאכצוגײן זיין אינעװײניקסטן דראנג צו באװעגונג. 

ב. די סטרוקטור פון דעם צװײטן סובאײנס איז פשוט, אבער אוים־ 
געצײכנט באלאגסירט. דער אײנס הײבט זיך אן, אין זעקסטן קאפיטל, װי 
צװײ מענטשן אנטלויפן: אליהו און זײן װײב ברכה אנטלויפן פון דעם 
הויז פון איר באנקראטירטן פאטער, נעמענדיק מיט זיך בלויז א פוטערנעם 
קאלנער מיט װײדלעך און א פארעװן דורכשלאג. אט די צװײ חפצים, 
װאס ברכה טראגט מיט זיך זי״ינען מעטאנימיעס פון אירע פרעטענציעס 
צו בעל־בתישער אײדלקײט פון אײן זײט (איבערגעחזרט פון איר מאמען 
דורך איר באשטײן אויפן מיטנעמען קײן אמעריקע איר ראטאנדע), און 
איר קיבאפשטאם פון דער צװײטער. 

דער דאזיקער סובאײנס ענדיקט זיד מיט א פרישן באגקראט: דאס 
מאל לויפן מאטל און אליהו זיך באהאלטן אין זײער פרי״ינד פיניעם הויז; 
זײ זי״ינען געצוװנגען צו אקצעפטירן דעם פולשטענדיקן דורכפאל פון 
זײערע אונטערנעמערישע געשעפטן. צװישן די צװײ ענדפונקטן זי״ינען 
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פאראן פיר קאפיטלען ( 7 — 10 ) װאס חזרן איבער א מוסטער פון פרװון, 
פון מאכן פעלערן, און פון ביטערע קאנסעקװענצן. בי_י דעם ערשטן און 
דריטן פרװו צו װערן אויף גיך רי_יך (קאפיטלען ר און 10 ) קומט פאר 
דער קאטאסטראפע א דערװײליקע הצלחה. בײ דעם צװײטן פרװו (קא־ 
פיטלען 8 ־ 9 ), גײען די געשעפטן מיט דער פוטער אראפ פון םאמע אנהײב. 

די דאזיקע קאפיטלען זײנען שטענדיק געװען פאפולער צװישן די 
קריטיקערס, װייל זײ זעען אויס צו זי_ין יענער פונקט, וװ דער מאטל־ציקל 
און מנחם־מענדל (און טביהס צװײטער מאנאלאג, ״א בוידעם״) בארירן 
זיך. דעריבער װערן זײ באטראכט װי א מאניפעסטאציע פון א צענטראלער 
טעמע אין שלום־עליכמס װערק: דער דראנג צו היפפדיקער, נסימדיקער 
עשירות. כאטש דאס איז זיכער אן ענין װאס אינטערעסירט זײער שטארק 
דעם מחבר, מעג מען זיך דאד פארטראכטן צי די קריטיקערס האבן ניט 
איבערגעטריבן די װיכטיקײט פון אליהום פרװון צו װערן רײך מיט דער 
הילף פון א האנטבוך. בכל־אופן מעג די אסאציאציע פון די דאזיקע 
קאפיטלען מיטן מנחם־מענדל־ציקל (און מיט אנדערע מעשױת װעגן קלײנ־ 
שטעטלדיקע מלמדים און סוחרים װאם האפן, אז זײער מזל װעט אויפ־ 
שי_ינען, װען זײ װעלן נאר האבן דאס ריכטיקע לאטערײ־צעטל) זיין 
גילטיק, אבער זי איז נוטה צו שטעלן אין שאטן אגדערע נױאנסן װאס 
קענען האבן מער באטײט איו דעם ספעציפישן קאנטעקםט פון די מאטל־ 
מעשיות גופא. 

אליהו למשל, איז אפט געװארן באצײכנט װי א פארקלענערטע אויס־ 
גאבע פון ״מנחם־מנדל״. דעם פאקט, װאס ער פרװוט ניט פארדינען קײן 
געלט דורך ספעקולאציע, האט מען כמעט װי פארזען. בעצם איז אליהו 
װי״יט פון אריינלאזן זיך אין דעם סארט אבםטראקטע ספעקולאציעס װאס 
צינדן אן מנחם־מענדלען; אויף זי_ין אײגענעם ארעמען אופן, פרװוט 
מאטלס .ברודער אלינצושאפן זיך געלט דורך שװערער הארעװאניע. אויף 
װיפל מנחם־מענדל איז א קאריקאטור אויפן אינטערנאציאנאלן ספעקולאנט 
מיט זיינע גראנדיעזע פלענער װאס פארבינדן לאנדאן מיט בערלין און 
סיביר, איז אליהו א קאריקאטור אויפן אינדוסטריאליסט װאם איז מיט 
לײב און לעבן אריינגעטאן אין דער מיסטעריע פון פראדוקציע, ״פראפע־ 
סיאנעלע סודות״, אנאנסן, קאנװײערם און ארגאניזירטן פארקויף (מיט 
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גרויס אומװילן, א שטײגער, גײט ער אײן אויפן פארקויף פון זיין טינט 
״לאחדים״ אנשטאט אויף ״הורט״). 

דאס האט א השפעה אויף דעם באטי״יט פון די מאטל־מעשױת אויף 
פארשײדענע אופנים. ערשטנס, אנטפלעקט עס א פלומרשט אנגעצילטע 
באװעגלעכקײט און אקטױוקײט װאס דערקלערט פאר װאם מאטל האט 
הנאה פון אזא מיך באשעפטיקוגג: דאס איז דורכויס אין אײנקלאנג מיט 
זיין באגריף פון פרי״יהײט. דער דאזיקער פאראדאקס — איגדוסטריעלע 
קנעכטשאפט װאס זעט אויס צו אקצענטירן פערזענלעכע פרי״יהײט — 
איז א טעמע פאר דיסקוסיע אין דעם קאפיטל װאם האט צו טאן מיט 
אליהוס ערשטער און באשײדענער אונטערנעמונג: צו באזארגן דאס שטעטל 
מיט קװאס. די משפחה גיט זיד אפ א חשבון, אז מאטל איז דער יעניקער, 
װאס װעט דארפן טראגן אויף זיך דעם יאך פון אט דער אינדוסטריע: 
ער װערט אויסגעקליבן צו זי״ין דער, װאס טראגט ארום דעם געטראגק 
איבער דער שטאט און שרייט אויס זי״ין סחורה. כאטש דאס מײנט אײגנט־ 
לעך קינדער־עקספלואטאציע, פארװאנדלט דאס מאטל אין א שפיל. עם 
באפרי_יט אים פון חדר; און זי_ין נטיה פאר כסדרדיקער באװעגונג, װאם 
איז אן אנדערש מאל געװען די סיבה פאר אויסשײגעצן אים, געמט דא 
או א לעגיטימען כאראקטער. ארומלויפן איז אין דעם פאל געװען עקאנא־ 
מיש לוינעװדיק, װי_יל ס׳האט אויפגעהאלטן דעם טי_יערסטן חלק פון דעם 
מישגעטראנק — דאס אייז. געװינט מאטל פון זײן ארומיאגן זיך א גאנצן 
טאג אנזען און בכבודיקײט אבער צום אומגליק, מוז ער צום םוף פון דעם 
עפיזאד אנקומען צו זי_ין געשװינדקײט כדי צו אנטלויפן פון א פאליציאנט, 
און מיט דעם לאזט זיך אויס דער קװאס־אינצידענט. 

דאס צװינגט אונדז צו דערזען אן אנדער אספעקט פון די מעשױת. װען 
מיר לײעגען זײ אין דעם שי_יכות־גערעם פון הי_יגטיקע צי_יטן, דערהערן 
מיר א באקאנטן אקארד: זײ באהאנדלען אויף א הומאריסטישן אופן די 
שעמע עקאלאגיע און פארפעסטיקונג. אויף אזוי פיל אויף װיפל אליהום 
אגשטרענגונגען זי_ינען קאמיש מיט זײערע פרעטענזיעם אויף אינדוסטריעלן 
סטאטוס, האבן זײערע קאטאסטראפאלע קאנסעקװענצן צו טאן מיט די 
שלעכטע זייטן פון דער אינדוסטריע (און ניט מיט די אומדערגרײכלעכע 
אין אומרעאליסטישע פינאנציעלע אילוזיעס, װאס װערן קײן מאל ניט 
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מקוים, װי ס׳איז דער פאל מיט מנחם־מענדלען). פאקטיש האט נאר דער 
צװײטער פלאן (די פראדוקציע פון טינט) דערגרײכט א באשטימטע מאס 
פון עקאנאמישער הצלחה• אליהוס פראיעקטן פאלן דורך׳ װײל ער האט 
גיט קײן קאנטראל איבער דעם אינדוסטריעלן פראצעס. מאטל און אליהו 
פארסמען דאס שטעטל. ס׳הײבט זיך אן במעט אומשולדיק, װען מאטל 
דערגיסט צום קװאס א ביסל װאסער פון דער באליע צו װאשן װעש, און 
דאס באלײדיקט מער דעם שכל־הישר םון די קונים, װי עס באשעדיקט 
זײער געזונט: 

— װאם איז דאס בײ דיר ? 

— אזא געטראנק — זאג איך. 

— א געטראנק ? — מאכט ער צו מיר. — א געשטאנק, נישט קײן 
געטראנק ו ( 103:1 ). 

מיטן טינט־עפיזאד װערט דער ענין ערגצטער. ערשטנס האבן מאטל 
און זי״ין ברודער פאראומרײניקט די לאנדשאפט ארום זײער הויז מיט צו 
פיל טינט (ניט אויסגעמיטן אפילו דעם שכנס װייסע ציגן). שפעטער 
האבן זײ אין גאנצן פארפלײצט מיט טינט דאס קלײנע טי.יכל װאס איז 
דער אײנציקער קװאל פון װאםער פארן שטעטל: 

מיר האבן אומגליקלעך געמאכט א גאנצע שטאט: די װעשערינס 

האבן ניט וװ צו װאשן גרעט, די בעל־עגלות האבן ניט וװ אנצוטרינ־ 

קען די פערד. די װאסער־פירער... אט װעלן זײ זיד צונױפנעמען 

אלע אין אײנעם און װעלן קומען זיך רעכענען מיט אונדז ( 125:1 ). 

אין דעם דריטן עפיזאד, האבן מיר צו טאן מיט א זײער גיפטיקער 
סובסטאנץ, ״ספנות־נפשות״ רופט עם אליהו אלײן אן. און װייל מאטלען 
זאגט מען שטרענג אן, ער זאל זיך גיט צורירן צו דעם הם, מוז זיין שפילן 
זיך מיט דעם, צום סוף פונעם עפיזאה באטראכט װערן װי א שפיל מיטן 
טויט. דער קאמישער סוף פון דעם עפיזאד, װען קײנער קען ניט אויפהערן 
ניסן, איז נאר א קאמישע װערסיע פון דעם װאס װאלט געקענט פירן 
צו א קאטאסטראפע. די משונה־פרײלעכע סצענע, וװ אן עולם מענטשן 
קען ניט רעדן, װייל ם׳איז זײ באפאלן א ניסעניש, װאס שטעקט אן יעדער 
אײנציקן, דארף ניט פארשטעלן דעם באטי_יט פון דעם דאזיקן פולשטענדיק 
״אינדוסטריעלן״ סובאײנס אין דעם װערק, וװ דער מאטױו פון קרענק 
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און געזונמ, טויט און פיזישע ענערגיע זי.ינען אזוי צעגטראל. 

דאס איז דער סאציאל־עקאנאמישער באטייט פון דעם דאזיקן אײנס; 
אבער ס׳זײנען דא פאראן אנדערע שיכטן פון באטי_יט. פון אײן זי.יט, 
דערפירט ער צו א סעריע באװעגונגען װאס זי.ינען טאקע ענערגיש, אבער 
הוף־פל־סוף ארויסגעװארפן. פון דער צװײטער זי_יט, גיט ער אויף א קא־ 
מישן אופן אנצוגעהערן אז א משפחה װאס גײט בארג־אראפ איז עפעם 
אזוינס װאס איז אומגעזונט, און איז עלול אפילו צו פארסמען די ארומיקע 
געגנט און זיד אלײן בתוכם. די אויסבראבן פון אקטױוקײט, װי דאס פאלשע 
לאזן אין גאנג פון א מאטאר, שטעלט דעם דאזיקן אײנס אװעק אין א 
געװיםן שייכות צו דעם פרלערדיקן סובאײנם װי אויך צו די שפעטערדיקע. 

דער ערשטער סובאײנס הײבט אן די דאזיקע באװעגוגג אויף א קינ־ 
דישער און מער פאמעלעכדיקער מדרגה*, דער צװײטער באשטעטיקט עס 
מיט מער קראפט, װייל דא איז שוין ארי.ינגעצויגן די גאנצע משפחה. 
דער פארסמענדיקער מאטױו ((װאס הײבט זיד אן מיטן באנקראט פון 
אליהוס שװער, װען מען געפינט אומרײנקײטן אין זיין געבעקס), פאר־ 
בינדט דעם צװײטן סובאײנס מיטן ערשטן דורכן געזונט־קראנק־קאנטראסט. 
בעת אין דעם ערשטן סובאײגס אנטלויפט מאטל פון רפואות און בײזע 
ריחות צו א װעלט פון זומער־פירות און שטענדיקן גראז, קערט ער זיך 
אינעם צװײטן סובאײנס צוריק צו דעם, פון װאס ער איז פרלער געהאט 
אנטלאפן, און דאס שאפט די געלעגנהײט לעצטגילטיק צו פארלאזן דאס 
שטעטל. דא איז מאטל דער זומערדיקער גי_יסט װאס טרעט ארויס קעגן 
זיך אלײן; דעריבער איז די קװאליטעט פון דעם זומער־װעטער אין אט 
דעם אײנס אזוי אנדערש װי אין דעם ערשטן. ס׳איז א זומער פון ברענענ־ 
דיקער היץ וװ מענטשן שװיצן און חלשן א טרונק, זאל זײן װאסער ניט 
איז געטראנק, אבי ער איז קאלט; דער טי_יך װערט אזוי איינגעשרומפן, 
אז מען קען אים כמעט מיטן אויג ניט דערזען. עס איז אן אויסגעםמא־ 
ליעטע װעלט, װאס מען מוז פון איר סוף־פל־סוף אנטלויפן, פונקט װי 
מאטל אנטלויפט פונעם טאטנם קראנקנבעט. 

ג. דער צװײטער אפטײל פונעם אײראפעלשן טײל מאטל הײבט זיך 
אן מיט דעם װאס מיר קענען באטראכטן װי אן איבערחזרונג, אין א ברײטן 



210 


דן מירון 


פארנעם, פון דעם ערשטן קאפיטל; כאטש אויפן ערשטן בליק זעט זיך 
די דאזיקע פארבינדונג ניט אן, איז זי גראד טיף. אין דרײצנטן קאפיטל 
(״מיר גנבענען די גרענענץ״) װערט די גאצע משפחה גאכן געזעגענען 
זיך מיט די טויטע, אזוי גוט װי מיט די לעבעדיקע פון שטעטל, סיי 
,..פארקויפט״ סײ מען פירט זי צו דער שחיטה. פינאנציעלע גיריקײט פירט 
װידער צו פיזישער ספנה, און דער ראטונעק קומט דורך א מין נסימדיקער 
באװעגלעכקײט װאס פארװאנדלט די גאנצע משפחה אין א מאטל. פונקט 
װי אין דעם לוריע־עפיזאד, איז דאס זיין אויסגעשטעלט אויף ספנה, פאר־ 
בונדן מיט ״ײדישקײט״. אבער דאס מאל איז עס ניט רעפרעזענטירט דורך 
משוגע־געװארענעם ילדישן אינטעלעקטואליזם, נאר גיכער דורך פלומרש־ 
טער פרומקײט, באצײכנט מיט א שרײענדיקער מעטאנימיע — א רויטן 
שײטל. דאם זאגט עדות אויף דער רעליגיעזקײט פון זײן טרעגער, די 
פרױ װאפ נעמט זיך אוגטער צו ראטעװען די משפחה פון די הענט פון 
די גנבישע שמוגלערס, און דערנאך, איז ניט נאר װאס זי בארויבט זײ 
נאר שטעלט זײער לעבן גופא אין ספנה. דאס ברענגט די פרעזענטירונג 
פון ילדישע טראדיציאנעלע סימבאלן אין מאטל צו זײן נעגאטיװםטן פונקט. 

דער גרענעץ־עפיזאד חזרט איבער מאטלס תחילתדיק אנטלויפן פון 
דער הײל, אין דער אלטער הײם; נאר דאם מאל איז די הײל די גאנצע 
רוסישע אימפעריע, און יענע פוחות װאס האבן אים געטריבן צום אנט־ 
לויפן — דער אינסטינקט ניצול צו װערן — פארענטפערן די מעשים פון 
יעדן מיטגליד פון דער משפחה. דאס איז אויפגעהויבן ביז א בייער גארמע 
מיט א געטלעכער הספמה: מאטלם מאמע שרייט: ״קינדער י לאמיר לויפן, 
קינדערו דער שומר־ישראל איז מיט אונדז!..״ ( 178:1 ). ס׳איז כאראקטע־ 
ריסטיש, אז די אונטערשטע שורה פון דעם עפיזאד, איז פאזיטיװ אין 
מאטלס טערמינען. מאטלס מאמע איז באשטאנען אויף מיטנעמען דאס 
גאנצע בעטגעװאנט, װייל ״אמעריקע איז א לאנד, וװ ס׳איז ניטא קײן 
קישנס״ ( 154:1 ). אויף דער גרענעץ רויבט מען אװעק ביי דער משפחה 
דאס בעטגעװאנט: און בעת די מאמע באקלאגט דעם אנװער און באמיט 
זיך צוריקצוקריגן איר פארמעגן דורך אלע הילף־קאמיטעטן אין אײראפע, 
איז עס פאר מאטלען די פולשטענדיקע באפרײונג. איצט װערט ער בפירוש 
א גרינגער פאסאזשיר, און באװעגן זיך װערט איצט א סך פשוטער. דאס 
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בעטגעװאנט איז א קאמישע מעטאגימיע פון דער אלטער הײם, און איר 
איװער — א קאמישער סימבאל פונעם ריס מיט איר. פאר מאטלען איז 
דאס א ברוך־שפטרנו 

פון דעמאלט אן װערט באװעגלעכקײט דער װיטאלער פרינציפ פון 
דער מעשה. דאס איז דער ענטפער פון א גאנץ פאלק אויף הונגער און 
טויט. דער ריטעם פון דעם דאזיקן אפטײל איז באזירט אויפן קעגנשטעל 
צװישן םטאגגאציע און באנײטער באװעגונג. מאטל, װי דער רעפרעזענ־ 
טאנט פון ראדיקאלער באװעגלעכקײט, האט ניט קײן געדולד פאר קײן 
שום אפהאלט (א שטײגער דאס גײן צו די הילף־קאמיטעטן). מיר זעען 
די דאזיקע אומגעדולדיקײט נאך אײדער די משפחה פארלאזט דאס שטעטל: 
װי נאר מען האט אים דערצײלט װעגן דעם פלאן צו עמיגרירן קײן 
אמעריקע, װיל מאטל פארן שוין די מינוט. װיפל פארגעניגן ער זאל ניט 
האבן פונעם לעצטגילטיקן פונאנדערנעם פון דער משפההס בעל־הבתישקײט 
(דאס פארקויפן די דירה, װאס איז א ד״משך פונעם פארקויפן דאס מעבל 
אינעם ערשטן קאפיטל), זעט אים אויס די געזעגענונג־צערעמאניע צו זײן 
איבעדיק. װען די מאמע פארשװינדט פלוצלינג פדי צו גײן אויף קבר־ 
אבות, איז מאטל מודה, אז דאס איז דאס ערשטע מאל, װאס ער האט 
געטראכט װעגן טאטן פון זינט דעם באשלוס צו פארן קײן אמעריקע. 
דא איז פאראן א דירעקטע פארבינדונג צװישן מאטלס דראנג צו באװעגונג 
און זײן פארגעםן װאס ס׳איז געװען, און זי״ין עמאציאנעלער גלי״יכגיל־ 
טיקײט. דאס זעען מיר, למשל, אין זײן דערצײלן װעגן דער לעצטער 
געזעגן־סצענע: 

פלוצעם װערט א קושערי״י, מיט א געוױין, א יללד״ ערגער װי תשעה־ 

באב. מער פון אלע װײנט די מאמע. זי פאלט אונדזער שכנה פעסי 
אויפן האלדז און זאגט: ״איר זענט מיר געװען א שװעסטער. גע־ 

טרײער פון א שװעסטער!״... אונדזער שכנה פעסי װיינט ניט, נאר 
איר״ גראבער גוידער טרייסלט זיך, און גרויסע טרערן װי באב, 
קײקלעןי זיך איבער אירע פעטע גלאנצנדיקע באקן. אלע האבן זיך 
שוין צעקושט, נאר פיניע נאך נישט. זען פיניען קושן זיך — דארף 
מען נישט קיין טעאטער. מחמת ער האט א נידעריקע ראיה, טרעפט 
ער ניט וװ מען דארף. אדער ער קושט אין בארד ארײן, אדער אין 
שפיץ גאז, אדער ער טוט זיך גאר א בוצקע אין שטערן. דערצו האט 
ער א טבע, אז ער גײט, שפרינגט ער אונטער, און פארטשעפעט זיך 
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בי.י זי.יגע אײגענע פיס. איך זאג אייך, פון פיניען קען מען בלײבן 
אן א בויך לאכנדיק. דאנקען השם יתברך, מיר זיצן שױן אין 

װאגן... ( 163:1 ). 

דאס איז אן אויסגעצײכנטער משל פון מאטלס גלניכגילטיקער, קארי־ 
קאטוריסטישער באשרי״יבונג. מיר האבן דאס באמערקט אין ערשטן קאפיטל, 
װען ער חזרט איבער די שפראך־אידיאסינקראזיעס פון רב יאסין און גיט 
איבער בפרטױת דעם גראטעםק פון דער מאמעס ספאזמאטישע מיגעס, 
װאם פון זײ דערװיסט ער זיך, אז דער טאטע איז געשטארבן. אין בײדע 
פאלן איז דער מין באשרי.יבן אגגעװענדט אױף א באזונדערש עמאציא־ 
נעלער סצענע, װאס מאטל לײדיקט אויס פון פאטאס דורך אנשטעלן דעם 
פאקוס אויף אזעלכע פיזישע פרטים װי פעסיס טרײסלענדיקן גוידער און 
פיגיעס קאמישע גענג, װאס דערמאנען אין א פאפולערן קאמיקער. און 
טאקע, מאטל אלײן באצײכנט די סצענע װי א ״טעאטער״. אבער דא איז 
מאטלס בײסיקע קאריקאטור דירעקט פארבונדן מיט זײן אומגעדולדיקײט 
און מיט זי.ין ארויספלאצן, װען דער װאגאן הײבט אן צו פארגיכערן 
זי.ין גאנג: 

עס קיצלט מיך, עס גענדזלט מיך אין האלדז. עס גלוםט זיך מיר 
זינגען. מיר פארן, מיר פארן, מיר פארן קײן אמעריקען ( 164:1 ). 

דער דאזיקער באדארף צו שרײען פון פרײד איז א פאראלעל צו דעם 
ערשטן ״געזאנג אן װערטער״, צו װעלכן מאטל װערט אינספירירט, װען 
ער פארלאזט צום ערשטן מאל זי_ין הײם אין די ערשטע פאראגראפן 
פונעם ערשטן קאפיטל. אט די קארעלאציע איז װיכטיק; בעת לירישקײט 
און היפערבאליק באטייטן געזונט און באװעגונג, װי_יזן קאריקאטור און 
באשרי_יבונג דורך קאמישער סינעקדאכע אויף קרענקלעכקײט און אומבא־ 
װעגלעגלעכקײט. דער פאטאם פון די אומבאװעגלעכע און די קראנקע 
רירט מאטלען קוים אן. א שטײגער די פארשײדענע עמיגראנטן, װאס 
מאטל באגעגנט אויפן װעג, װערן באשריבן אויף א סאטירישן און גלייכ־ 
גילטיקן אופן; אזוי דערצײלט ער װעגן זי_ין מאמעס בעטן זיך ביי די 
פארשײדענע הילף־קאמיטען, און װעגן אירע יללות איבער דעם געגנבעטן 
בעטגעװאנט. דאס איז שטעגדיק געבונדן מיט א פארפאמעלעכונג פון 
דער משפחהס פראגרעס. 
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ס׳איז באטי״יטיק װאס מאטל פארשטײט ניט, און ער װיל גאר ניט 
הערן פון די פאגראמען, װאם האבן אזױ פיל עמיגראנטן געשיקט אין װעג 
ארי״ין: ״אז איך דערהער דאס װארט פאגראם — אנטלויף איך״ ( 269:1 ). 
די טעמע פאגראמען װערט פאר אים און פאר זײן חבר קאפל (אלײן אן 
אנטלאפענער פון א פאגראם) א קי״ילעכיקע קאמעדיע פון אומפארשטײע־ 
נישן ( 213:1 ) װי, למשל, דער דיאלאג װעגן די קישנס און דער ראטאנדע 
צװישן זי.ין מאמען און ברכהס מאמען, װאס ער און זיין פרי״ינד מאטל דער 
גרויםער שטעלן פאר ( 263:1 ־ 264 ). אין בײדע פאלן פירט א סעריע שאלות 
און ענטפערס צו אן אנסופיקער איבערחזרונג װאס פארביליקט דעם 
אינהאלט פון דער דיסקוסיע. 

אין דעם קאנטעקסט װערט אנטפלעקט מאטלס טאלאנט צום צײכענען. 

און טאקע אויף דעם ארט פאסט עס זיך זײער, װי.יל עס שטרייבט אונטער 
מאטלס טאלאנט אויסצוטײלן א קאמישע סינעקדאכע, אדער מעטאנימיע, 
װאם איז באזונדערש אנטװיקלט אין דעם דאזיקן אפטײל פונעם װערק. 
עס גיט אויך אן אנצוהערעניש אויף מאטלס וױיטערדיקן אפטרעטן פון 
דער ױדישער טראדיציע. 

די פונקציע פון דער סינעקדאכע װי אײן אופן פון מאטלם דערוױיטערן 
זיך פון עמאציעם איז אין דעם אפטײל זײער קלאר פארגעשטעלט דורך 
דער אנװענדונג פון דער קלאסישער סינעקדאכע פאר סענטימענט: פאר־ 
טרערטע אויגן. בעת זיין מאמעם פארטרערטקײט איז איז די פרלערדיקע 
קאפיטלען באטראכט געװארן װי פאסיק פאר אן אלמנה, װערט עס פון 
קאפיטל 12 אן — א פלעק װאס רופט ארויס צו זיד אלעמענס אנשרי_י: 
״װידער א מאל געװײנט? װילסט אונדז, א פנים, אלעמען אומגליקלעך 
מאכן״ ( 15:1 ). דאס שפיגלט אפ א היסטארישע רעאליטעט (טראכאמע 
איז געװען די הויפט־סיבה פארן צוריקשיקן עמיגראנטן קײן אײראפע). 
אבער שלום־עליכם ניצט רעאליטעט פאר א באזע פון א קינםטלערישער 
שפיל, אין װעלכער ער קאנטערבאלאנסירט דעם באװעגונג־מאטױו, און 
דערפירט שיער ניט דעם לויף פון דער מעשה צו א שטילשטאנד. 

די אנטװערפן־קאפיטלען הילכן אפ מיטן װארט ״אויגן״ אין פאר־ 
שײדענע קאנטעקסטן פון קראנקײט: ״קאליעדיקע אויגן״ ( 238:1 ), 
״מאכן א תל פון די אויגן״ ( 248:1 ), וכדומה. דאס איז אנטװיקלט אין 
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א שטטף־געװעבטער נאראטיװער פארפלאנטערניש, װען דער מאמעס ״קא־ 
ליעדיקע אויגן״ געפינען א פאראלעל אין גאלדעלעס ״טראכאמע אויגך. 
מאטלס מאמע און זיין ״געליבטע״ זי_ינען אויף אזא אופן אידענטיפיצירט 
דורך דער זעלבער םינעקדאכע, און בײדע פרויען שטעלן מאטלען אין 
דער םפנה צו פארלירן זי_ין אימפעט. כאטש גאלדעלע מיט טרערן אין אירע 
״קראנקע אויגן״ רירט מאטלען ביז מיטגעפיל (איר משפחה האט אויפן 
װעג קײן אמעריקע איבערגעלאזן דאס מײדל אין אײראפע) איז זי א לאסט, 
פון װעלכער ער מוז זיד באפרי_יען. ער זאגט איר צו צו שיקן פון אמע־ 
ריקע דאס ״בלויע שטײגדל״, מיט װעלכן, װי זי גלײבט, זי װעט אוים־ 
הײלן אירע אויגן. אבער דאס איז נאר אן אופן פון ארויסדרײען זיך. עס 
איז טרעפיק געגליכן צו מאטלס ניט װעלן הערן די מעשױת װעגן די 
פאגראמען ( 267:1 — 269 ) ; און דאם װערט די מאס צו מעםטן מאטלס 
פולשטענדיק פארגעסן דעם אמאל, װי_יל מיר הערן קײן מאל ניט אין די 
אמעריקאנער קאפיטלען, אז ער געדענקט דעם סענטימענטאלן צוזאג, שוין 
אפגערעדט פון אויספירן אים. 

ד. דאס לאנדאן־קאפיטל דערפירט די מעשה צו א קרױיס. די נסיעה 
קײן לאנדאן איז א פארילאושטער אומװעג נאך דער קאמפליקאציע מיט 
די קראנקע אויגן. די משפחה האפט אז די לאנדאנער דאקטוירים װעלן 
װײניקער מקפיד זי_ין אויף דער מאמעס אויגן װי די אנטװערפענער. אבער 
זײ קענען ניט זי_ין זיכער אין דעם, אזוי אז די גאנצע נםיעה קײן אמעריקע 
איז אין א ספנה אפגעשטעלט צו װערן. אחוץ דעם האלטן די פינאנצן פון 
דער משפחה בײם אויסגעשעפט װערן. זײ זי_ינען אויף דער גרענעץ פון 
הונגער. 

דאם װערט נאך מער פארשטארקט דורכן לאנדאנער װעטער און דער 
גאנצער אטמאספער דארטן. דאם איז דאס ערשטע מאל װען דער זומער־ 
דיקער הימל פון די מאטל־מעשױת, װערט פארטונקלט און פארנעפלט. 
שלום־עליכם באזירט זי_ין באשרי_יבונג פון דער בריטישער מעטראפאליע 
אויף זי_ין דערמאנען זיך אין די פארשײדענע לאנדאנער קאפיטלען פון 
דיקענסעס ראמאנען און אויף זי_ינע אײגענע אילנדרוקן פון זיין װיזיט אין 
לאנדאן אין 1906 . די דאזיקע שטאט איז פאר אים געװען, װי ער האט 
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געהאט געשריבן װעגן איר אין א בריװ ״קאלאסאל, גראנדיעז, םייכט, 
גרוי, רויכיק, הארעפאשנע, פרײ ברעגלאז, קולטורעל, װילד, נעבלדיק, 
פרעמד, מוראדיק״. 82 די נעגאטױוע שטריכן װעגן איבער די פאזיטױוע. 
אט אזוי באשרי״יבט ער די שטאט באריכות אין דעם לאנדאנער אפטײל 
פון זי.ין צום מערסטן דיקענסישן ראמאן בלאנרזשענדע שטערן. 

אבער אין ימאטל האט שלום־עליכם געמוזט צופאסן זײנע אנינדרוקן 
װעגן לאנדאן צו דעם ספעציפישן. גערעם און דעם סימבאליזם פון דער 
דאזיקער מעשה. דער נעגאטױוער אנינדרוק פון לאנדאן װי אײנעם פון די 
״מדורי גיהנום״ װערט צוגעטײלט די רעאקציאנערע עלעמענטן פון דער 
משפחה, װאס באשטײען קודם־כל פון די װײבער מיט דער אומצופרידענער 
ברכה אין דער שפיץ, װאס פון אירעט װעגן קען לאנדאן טאן אײן גוציקע 
זאד: זיך אלײן אונטערצינדן און פארברענט װערן. אבער די דאזיקע 
װערסיע איז אויסבאלאנסירט דורך א פאזיטױוער װערסיע, וװ ס׳קומען 
צום אויסדרוק די ״פראגרעסױוע״ מיטגלידער פון דער משפחה מיט פיניען 
אין דער שפיץ. פאר פיניען װי פאר די אנדערע מענער (מיט אליהון דעם 
צום מײנםטן רעאקציאנערן און צום נאענטסטן צו די װי_יבער) איז לאנדאן 
כמעט אזוי גוט װי אמעריקע. זי איז א סימבאל פון פאליטישער פרײהײט 
(א טיפישע מײנונג פאר אן אײראפעער פון 19 טן י״ה), פון ױדישער גלי.יכ־ 
בארעכטיקונג (זען פיניעס אלוזיע צו דיזראעלי), פון צױויליזאציע, 
באװעגלעכקײט און טאטאלער אורבאניזירונג. גראד די לעצטע צװײ אס־ 
פעקטן אפעלירן צו מאטלען װאס אידענטיפיצירט זיד מיט די אנדערע 
״מענער״: 

איד און אליהו און פיניע האלטן פון לאנדאן אן עולם־ומלואו• 

אונדז איז דװקא געפעלן אט דער טומל, װאס ס׳טומלט, מיט דעם 
קאכעניש, װאס ס׳קאכט. װאס ארט עס אונדז, אז ס׳קאכט? לאז 
קאכןן ( 285:1 ). 

מאטלס איבערגענומענקײט שפיגלט זיד באזונדערש אפ אין דעם 
עגערגישן סטיל פון זי.ין באשרײבונג פון דער שטאט בכלל, און פון דעם 
װױטשעפל־מארק בפרט. די באװעגלעכקײט פון לאנדאן מוז, אין דעם 
קאנטעקסט פון דער מאטל־מעשה, באטראכט װערן װי אן אפפרישנדיקער 
פאזיטױוער כוח. 
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דעריבער פארנעמט לאנדאו א צװײטײטשיקן ארט אין דעם װערק: 

עם איז אן ארײנפיר צו אמעריקע, און דאד איז עס אויד א צטטװײליקער 
אפװענד פון דעם דאזיקן פארויסציל• לאנדאן גיט אנצוגעהערן סיי אויף 
באװעגונג סי.י אויף סטאגנאציע, אויף װעלן און ניט־דערגרײכן. דאס איז 
די ״טונקעלע װיט״ פון דער גרויסער שטאט להיפוך צו דער ״ליכטיקער 
װערסיע״ — נױ־יארק. די דאזיקע צװײיקײט איז גאר דײטלעך אין 
א סצענע װאם לײקנט פולשטענדיק אפ די מײנונג פון יענע װאס האלטן, 
אז די מאטל־מעשױת פעלט סטרוקטורעלע ראפינירטקײט. בעתן ארומ־ 
װאנדערן איבער די גאסן, װערט די הונגעריקע משפחה געפאנגען דורך 
עמעצן װאם דארף האבן ילדן צו א מנין. ער האט יארצײט און מוז הי_ינט 
זאגן קדיש. װי זײ זיצן אזוי בײ דעם ילדן אין שטוב און װארטן ביז מען 
װעט צונויפקלייבן דעם מנין, צלען בי_י זײ ארויס דאם עצמות די שארפע 
ריחות פון געפרעגלטע פיש; אבער מען גיט זײ גארניט צו עסן. באלד װי 
דער ילד האט אפגעזאגט קדיש, הײםט מען זײ, אן שום צערעמאניעס, גיין. 

דאס איז, פארשטײט זיך, א פאראלעל צו די ערשטע קאפיטלען אין 
דעם בוך, וװ מאטל דער יתום האט זיד אויסגעלערנט זאגן קדיש און ער 
זאגט אים יעדן טאג אין א מנין פון דער קלײנשטעטלדיקער שול. עס דער־ 
מאנט אויך אין דעם מאטױו פון דעם טװאן, דעם אינעװײגיק, וװ עם 
לאקערט קרענק און טויט, און וװ מען קריגט אויך צו עסן (זען קאפיטל 5 ). 
אבער די דאזיקע באקאנטע מאטױון װערן דא איבערגעשפילט אין א ני_יער 
און גראטעסקער װארללרונג װאם שטרילכט אונטער דעם חילוק צװישן 
דער װעלט פונעם שטעטל און דעם אורבאניזירטן מערב. מיט אלע אירע 
אומאגינגענעמלעכקײטן איז די דאזיקע סצענע פארט א גרינגערע װערםיע 
וױ די טעמע טויט פון די ערשטע קאפיטלען, און זי װערט א טײל פון 
דעם שפאנענדיקן לאנדאנער פאנדעמאנױם. דער אומגאסטפרנינדלעכער 
ילד איז מאטױוירט דורך דער קאלטער זשװאװעקײט פון דער שטאט, און 
מאטל האט פון דעם הנאה אין זיגינע אײגענע טערמינען. די קאמישע 
באטללטיקײט פון דער דאזיקער צװײטליטשיקער סצענע איז קאנצענטרירט 
ארום די געפרעגלטע פיש, װאם אינספירירן ברכהן צו א סארדאנישער 
פאלשער עטימאלאגיע. פאר װאס רופט מען זײ ״געפרללטע״, אנשטאט 
געפרעגלטע ? 
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אפשר דערפאר, וױיל ס׳איז א פרײ לאנד... אדער דערםאר, װייל די 
פיש פרײען זיד בשעת מע פרעגלט זײ ? ( 287:1 ). 

ח. דער ניט־פארענדיקטער טײל פון מאטל איז פון יעדן קוקפונקט 
װײניקער אינטערעסאנט װי דער אײראפעישער טײל. אבער אויד דא איז 
זײן באטי״יט, אויף װיפל ער איז מער פון בלויז א רעפארטאזש פון דער 
״דאונטאנער איסט־םיװ־״, אי.ינבאדינגט דורך דער זעלבער סיסטעם ם־מבאלו 
און סטרוקטורעלע פורעמס װאס אין דעם ערשטן טײל. דער אמעריקאנער 
טײל באשטײט פון דרײ חלקים װאם מען קען נאד װײטער צעטײלן: 
א) דער אנקום (קאפיטלען 1 — 6 ) ; דער דאזיקער אפטײל טײלט זיד אויף 
דרי.י סובאײנסן: דער אריבערפאר אין רעטראספעקט ( 1 ־ 2 ), עליס־אי_ילענד 
( 3 ־ 4 ), און די ערשטע אי_ינדרוקן פון נױ־יארק ( 5 ־ 6 ). ב) די ערשטע עקא־ 
נאמישע אינטעגרירונג װי ארבעטערס (קאפיטלען 7 — 14 ); דער אפטײל 
טײלט זיך אויף צװיי סובאײנסן: צי_יטװי_יליקע פראלעטאריזירונג (קא־ 
פיטלען 8 — 10 ), װאס קומען נאכן איבערגאנג־קאפיטל ( 7 ) ; און די פאר־ 
שײדענע מינים האלב־פראלעטארישע, אדער ניט־פראלעטארישע, באשעפ־ 
טיקונג (קאפיטלען 12 — 14 ), מיטן קאפיטל 11 , אויך װי אן איבערגאנג־ 
קאפיטל. ג) דער לעצטער סובאיינס — געשעפטסלי_יט פאר זיד (קאפיטלען 
15 — 18 , ניט פארענדיקט). 

די דאזיקע פונאנדערטײלונג פירט צום געדאנק װעגן דער צענטראלער 
װיכטיקײט פון דעם עקאנאמישן מאטױו אין דעם טײל פוגעם װערק. אבער 
די עקאנאמישע און געשעפטלעכע אקטױוקײט איז איבערגעגעבן דורך 
מאטלם באשרי_יבונג, אין זי״ינע אײגענע טיפישע טערמינען פון באװעג־ 
לעכקײט און ביאלאגישער שפאנונג. װי אין די ״אינדוםטריעלע״ קאפיטלען 
אינעם ערשטן טײל, באטראכט מאטל געשעפט װי א פארגעניגן אזוי לאנג 
װי עם האט צו טאן מיט באװעגלעכקײט. אינעם ערשטן טײל איז די 
עקאנאמישע אקטױוקײט געװען קאמיש און אן הצלחה; דא, אין די ני_יע 
באדינגונגען, ברענגען זײ הצלחה. דעם גאנצן צװײטן טײל קען מען 
דערפאר באטראכטן װי אן איבערחזרונג — אין עקאנאמישע טערמינען — 
פון דעם ערשטן טײל. דאם הײסט, מאטלס ארויסרי_יסן זיך, זייגע שפיצלעך, 
זיין ארומלויפן, און דערנאך די געאגראפישע באװעגונג פון דער משפחה 
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װי א גאנצקײט, איז דא איבערגעטײטשט אויף עקאנאמישער באװעג־ 
לעכקײט; צו ערשט א באמבלען זיד און א פרװו, מיט איבערגעחזרטע 
דורכפאלן (פאראלעל צו אליהוס דורכפאלן פונעם ערשטן טײל), דערגאך 
א גאנג בארג־ארויף ביז צו דעם לעצטן קאפיטל װאם איז ניט פארענדיקט 
און װאם טראגט דעם צוזאגנדיקן נאמען: ״מיר מופן״. 

עטלעכע פרטים װעלן גענוג זײן אויף אנצװױיזו דעם שי״יכות צװישן 
דעם צװײטן טײל און דעם ערשטן. גאר װיכטיק זי״ינען טײל סצענעס פון 
דעם ערשטן סובאײנס. א שטײגער די גאנצע קאנצעפציע פון אריבערפארן 
דעם אקעאן, װאס װערט באצײכנט װי ״קריעת ים־סוף״, איז א פאררופן 
זיד אויף א תנכישן אנאלאג, אין װעלכן אמעריקע איז דאס צוגעזאגטע 
לאנד און אײראפע איז מצרים, דאם לאנד פון קנעכטשאפט. די דאזיקע 
קאנצעפציע אימפליצירט אויד א טראװמאטישן איבערגאנג־ריטואל, אדער 
א קריזיס אין א געפערלעכער קרענק, װען דער חולה הענגט צװישן לעבן 
און טויט. שלום־עליכם פארבינדט אט די אלע אימפליקאציעם דורך לאזן 
מאטלס משפחה און די אנדערע עמיגראנטן פראװען ױם־כיפור אויף דער 
שיף• דעמאלט גיט די נאטור א קלאפ מיט א גװאלדיקן שטורעם אויפן ים, 
אזוי װי א ױם־כיפורדיקער טויטאורטײל װאלט געהאלטן אין אויסגעפירט 
װערן באלד אויף אן ארט. אזױ פארטי״יטשט עס מאטלם משפחה. די 
ים־קרענק, װאם זײ באטראכטן װי א באגעגעניש מיטן מלאך־המװת, לײגט 
זײ אװעק. מאטל שטרייכט אונטער: 

װיפל מאל האבן מיר געזען מיט אונדזערע אויגן דעם מלאד־המװת, 

דעמ טױט פאר די אויגןן װיפל מאל האבן מיר זיך שוין געהאט 
אפגעזעגנט מיטן לעבן ? ( 11:1 ). 

דאס איז פאקטיש נאך א פאראדיע אויפן טויט, װאם איז פאראלעל 
צו מאטלס קרענק און גענעזן װערן פונעם ערשטן טײל. מאטל, זי״ין 
משפחד״ און א גאנץ פאלק עמיגראנטן גײען דורך א ריטואלן טויט, כדי 
צו געװינען א ני_י לעבן. 

שלום־עליכמען איז אט די סוגעסטױוע קאמבינאציע ניט אנינגעפאלן 
באלד. אין דער ערשטער װערסיע פון דעם ים־איבערגאנג־קאפיטל, װאס 
ער האט געשריבן און געדרוקט אין 1914 , צװײ יאר אײדער ער האט 
אנגעשריבן ס׳רוב אמעריקאנער קאפיטלען, זי_ינען דער שטורעם און די 
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ים־קרעגק אויף דער שיף, גאנץ מארגינאל. דער פאקוס איז גיכער אנגע־ 
שטעלט אויף מאטלס צעיאכמערטקײט מיט דער שיף גופא — א הויז 
װאס באװעגט זיך (דאס קאפיטל האט געטראגן דעם נאמען ״די װאסער־ 
שטוב״). 53 ער האט א פארכישופטער אבסערװירט װאס עס גײט אן אויף 
דער שיף, אדער גיכער, װאס לויפט דא אלץ אזוי, װארעם די מאטראםן 
האלטן אין אײן ארומלױפן. בעת דאס איז אין פולער הארמאניע מיטן 
מאטױו פון באװעגלעכקײט, האט שלום־עליכם דערפילט — בי.ים שרייבן 
די צװײטע װערסיע — אז בײם אנהײב פון דעם נײעם טײל מאגול, מוז 
מען האבן א מער דראמאטישן ארי.ינפיר, עפעס אזוינס װאס זאל זיין 
א פאראלעל צום טויט פון מאטלס טאטן אינעם אריינפיר צום ערשטן 
טײל• דעד פאקט װאם מאטל פראװעט חזנות בי_ים ױם־ביפור־דאװענען, 
שטרי_יכט אונטער אט דעם פאראלעל: אויף א קורצער װי.ילע װערט מאטל 
רעאידענטיפיצירט מיט זיין טאטן, װאס ער טוט אויד דורד זי.ין חוזק־ 
טויט בעת דער ים־קרענק• דאס קלערט אויף פאר װאס דער שטורעם־ 
עפיזאד איז, אין דער צװײטער װערסיע, פארװאנדלט געװארן אין א קאפיטל 
פאר זיך (אין דער ערשטער װערםיע קומט די ױם־כיפור־סצענע נאכן 
שטורעם, און צװישן די בײדע איז קײן באטי_יטיקע פארבינדונג ניטא), װאס 
איז געװארן אנגעלאדן מיט א װאגיקן סימבאלישן באטײט. 

אזוי אז דער אנהײב פון דעם צװײטן טײל, פוגקט װי דער אנהײב פון 
דעם ערשטן טײל, קאמבינירט קרענק מיט ריטואל, און א יידישן ױם־טוב 
מיט טויט. דער תנכישער אנאלאג װאס איז אינעם ערשטן טײל געװען 
איראניש (װי_יל מתן־תורה װערט דארטן פארװאנדלט אין מאטלס באפרי״יט 
ווערן פון די געזעצן פון דער תורה), איז דא אפן און דירעקט. 

יציאת־מצרים איז דער משפחהס אנטלויפן פון אײראפע. אװדאי 
מײנען בײדע אנאלאגן די זעלבע זאך — א באפריױנג, א דראמאטישן ריס 
מיט טראדיציע און שקלאפערײ א ני_יעם אנכאפ אן לעבן, אפילו װען 
דאס געשעט פנים־אל־פנים מיטן טויט. 

דער טויטמאטױו איז וױיטער אנטװיקלט אין די עליס־איילענד־קא־ 
פיטלען. דא, גאר אנדערש װי אין די אנדערע ערטער אין דעם װערק, 
װערט מאטל אזוי סענטימענטאל, אז דאס װערק שטײט פאר א םכנה 
ערנצט אויפגעריסן צו װערן. די גיט־צוגעפאסטקײט װערט אויד אונטער־ 
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געשטראכן דורך דער צייט: דאס איז אן אויסגעצױגענער רעטראספעק־ 
טױוער סובאײנס, אין סתירה צו דער באזיסדיקער הנחה, אז מאטל דער־ 
צײלט זי.ינע מעשױת אין דערי איצטיקער צי״יט. 

אבער אט די אראפנידערונג, װאס איז אן עדות פון דעם מחברם שװע־ 
ריקײטן אין אנקניפן אן דער אטמאספער פון א װערק, װאס ער האט 
געהאט איבערגעריסן מיט אכט יאר צוריק, איז ער באלד בי_יגעקומען. די 
לײדן פון די עליס־איילענד־קאפיטלען פורעמען, אין טערמינען פון דעם 
אלגעמײנעם ריטעם, א הקופה פון סטאגנאציע, א פאראלעל צו דעם 
אנטװערפן־עפיזאד, װאס איז אויך אויף דער גרענעץ פון סענטימענ־ 
טאלקײט. װי נאר מאטל װערט באפרי.יט און שטעלט זי.ין פוס אויף דער 
יבשה, בי_יט זיך די שטימונג, און נױ־יארק װערט באזונגען װי א קאלײ־ 
דאסקאפ פון ראדיקאלער אקטױוקײט... ם׳איז א שטאט װאס באװעגט זיך 
אויף דער ערד, איבער די גאםן, און אונטער דער ערד, אין סאבװײ, און 
אין מיטן אויפן ״עלעװײטער״; מאטל פארליבט זיד תיפף אין דער שטאטם 
משוגעת. ער װאלט, זאגט ער, ״ארומפארן מיטן ,עלעװײטער׳ און מיט 
,צאבהײ׳ א גאנצן טאג מיט א גאנצער נאכט״ ( 70:11 ). און װען דער 
אומגעלומפערטער פיניע פארלירט זי_ין באלאנס אויפז עלעװײטער, און 
עס נעמט אים װארפן װי א באלעם אויפן שויס פון א ריזיקער שװארצער 
פרוי, שטײט מאטל צו צו דעם הילכיקן געלעכטער פון אלע ארום ( 74:11 ). 
אין נױ־יארק געפינט מאטלס זשעדנעקײט נאד באװעגונג איר לעצט־ 
גילטיקע פארװירקלעכונג. 

אין דעם מיטעלן אפטײל, באגעגענען מיר די זעלבע פרוסטרירטע 
באװעגונג װאם איז כאראקטעריסטיש פארן מיטעלז אפטײל פון דעם 
ערשטן טײל: פרװון און דורכפאלן. ס׳איז אבער פאראו א װיכטיקער 
אונטערשײה בעת אין דעם ערשטן טײל װאקסט אויף א װי_ילע אין דעם 
דאזיקן מיטלסטן אײנס אליהוס אויטאריטעט (אין דער געשטאלט פון אן 
אינדוםטריעלן אונטערנעמער), זינקט זי אין דעם צװײטן טײל געשװינד 
אראפ אין א ני_יעם אפגרונט. למשל, אין דער סצענע, וװ א פארבי_יגײער 
לאזט אליהון ניט געבן מאטלען קײן קלאפ ( 76:11 ) ; און דאס צײכנט אן 
א װי_יטערדיקע סטאדיע פון מאטלס באפרי״יען זיך פון דער אויטאריטעט 
פון דער משפחה און פון די אלטע טראדיציאנעלע נארמעס. 
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עס איז פילזאגעװדיק, װאס עס פעלט דא דאס ארי״ינפירן פון די 
ני.יע נארמעס; אײן מאל, אדער צװײ מאל, דערמאנט ערגעץ מאטל זנין 
גײן אין שול, אבער ס׳איז קײן מאל גיט באשריבן., איו הוך איז ער 
געטרײ זי״ין כאראקטעריסטישן אויפפיר, לויט װעלכן אים איז ליב אקטױו־ 
קײט אין װאםער ניט איז פארעם (א שטײגער זי״ין קאכן זיך צוליבן 
שטרניק פון די ארבעטערס אין שאפ). אפילו די סטאדיע פון עקאנאמישער 
אומאפהענגיקײט, װאם די משפחה דערגרײכט אין די ערשטע קאפיטלען 
פון דעם דריטן אפטײל, איז אויסגעטי״יטשט אין טערמינען פון באװעגונג 
(״מיר מופן״), שפי.יז (װידער א מאל זומער־פירות: מאטל און פיניע 
װאלטן גיכער געגעסן, אײדער פארקויפט די קאװענעס פון זײער שטעל), 
און פארװנילונג. ד־ פיגור פון טשארלי טשאפלין איז װיכטיק פאר דעם 
טײל; מאטל און זי.ין גאנצע משפחה זי.ינען פארכישופט פון טשאפלינס 
שפיצלעך. טשאפלינס פילמען מערקן אפ דער משפחהס ארניגפיר, װאס 
א דאנק דער טעכניק פון די שטומע פילמען, קען אפילו קומעו פארן 
אויסלערנען זיך די רודימענטן פון שפראך. די משפחה רעדט װעגן 
טשאפלינען אין טיפישע פראזעס פון העלד־פארגעטערונג, און דערמאנט 
זי_ינע װאכנדיקע פארדינםטן װי א סימן פון זי.ין גרויסקײט (א באװײז, אז 
זײ מעםטן שוין אלץ אין טערמינען פון עקאנאמישער הצלחה); ״טויזנט 
טאלער א װאך צאלט מען ניט גלאט אזוי אבי װעמען״ 185:11 ). 

אבער אין א טיפערן זינען רעפרעזענטירט טשאפלין מאטלס אידעאלן 
אין זײער רײנםטער פארעם: עקסטרעמע רירעװדיקײט, אומבאגרענעצטע 
ענערגיע אן די פיזישע שטריכן פון מענלעכער גבורה (אין תוך, אן 
אקראבאטיש קינד), און םריער פאר אלץ פרייהײט — אומאפהענגיק פון 
אלע עקאנאמישע צוימען, און שטענדיק גרײט צו לאזן זיך אין װעג אריין 
מיט ״דאס גענגעלע מיטן דרײען פונעם הינטן, מיטן מאכן פונעם שטע־ 
קעלע״ ( 187:11 ). ס׳פאסט זיך דעריבער װאם אליהום לעצטגילטיקע 
פארשעמונג און מאטלס לעצטגילטיקע באפרי_ױנג פון אליהוס השגחה 
איבער אים, געשעען אין פארבינדונג מיט די טשאפלין־פילמען. מאטלם 
פרײנה מאטל דער גרויסער, אינםפירירט פון טשאפלינען, שטעלט אליהון 
אונטער א פיסל, און לאזט פון אים אה׳יס דעם ״װאזדוך״. 

מאטלס צוגעצויגן װערן צו פילמען בכלל איז װיכטיק, װייל זײ זיינען 



222 


דן מירון 


סימבאלן פון באװעגונג. אין א באשטימטן זינען קען דער גאנצער 
מאטל־ציקל באטראכט װערן װי א סעריע ״באװעגלעכע בילדער״ 
(פסעגזנוסבפ ^סגעסבפ): רעלאטױו פארזיכדיקע אײנסן װאס קריגן זײער 
באטײט בלויז דורך די פארשײדענע ריטעמס פון זײער פראגרעסיע, און 
דורך דעם אלגעמײנעם געפיל פון ענערגיע און פארױסבאװעגונג װאם 
אט די ריטעמס גיבן איבער. 


ו 

דאס זי״ינען די הויפטקאנצעפציעס און מאטױון פון דעם מאטל־ציקל, 

װי זײ פונקציאנירן אין דעם קאנטעקסט פון דער מעשה גופא. איצט קענען 
מיר זיך אומקערן צו דער ספערע פון גענעראליזאציעם• 

א. די מאטל־מעעןיות דארף מען לײענען װי שלום־עליכמס ראדי־ 
קאלסטע אי״ינשטעלונג װאם שײך די סאציאלע און היסטארישע אספעקטן 
פון דעם זיך־בליטגדיקן מצב פון ילדישער עקסיסטענץ. דורך אלע מאטױון 
פון דעם מאטל־פענאמען דריקט שלום עליכם אויס זי.ין דורכויסיקע באיאונג 
פון דעם דראסטישן בײט װאס האט אױף שטענדיק צעשטערט די שטעטל־ 
װעלט און איר קולטור. אין דעם דאזיקן װערק מאלט ער די בללטן װי 
א דירעקטן באװללז פון ילדישער לעבנס־פעיקײט. 

אין מאטל איז די פראבלעם פון ילדישער עקסיסטענץ פארענטפערט 
אין באזיסדיק ביאלאגישע טערמינען. װי דאס קינד װאס שטעלט פעסט זללן 
רעכט און זײן פעלקײט צו לעבן, צו באװעגן זיך און צו פרײען זיך מיט זללן 
עקסיסטענץ, מוז דאס גאנצע ילדישע פאלק זיך ארויסרללסן פון דעם קאלטן 
טװאן, איבערלאזן דעם װינטער און דעם טאטן, און אויסשטרעקן זללן האנט 
נאך יניקה און ליכט. אװדאי שטרללכט שלום־עליכם אונטער די קולטורעלע 
פארארעמונג װאס באגלײט דאס אפזאגן זיך פון אײן סיסטעם נארמעס, אן 
דער אקצעפטירונג פון א נללער סיסטעם; אבער ער שטעלט אויך פעסט, 
אז דאם דאזיקע אפזאגן זיך גופא, איז דער אײנציקער שאנס פון זיך־ 
באנללונג. ער דערלויבט די פארשוינען, װאם זללנע פארבונדן מיטן עבר, 
צו באװײנען זײער אנװער, אבער ער דערלויבט ניט דעם לײענער אנטײל 
צו נעמען אין דער דאזיקער נאסטאלגיע. 

,מאטלס מאמע מיט איר שטענדיק װײנען און אירע קראנקע אויגן איז 
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די קאמישע װערסיע פון דער אלמנה צײן, װאס האט פארלוירן איר מאן 
און ״װײנען טוט זי װײנען בײ נאכט, און איר טרער איז אויף איר באק״ 
(איכה א, 2 ). אבער דורכן רעדוצירן זי בלויז צו א פארטרערט רויט אויג, 
דריקט מאטל אויס מיט דער הילף פון קאריקאטור, זי״ין אײגענע דיסאציאציע 
לגבי דעם מיטאס פון װײנענדיקן צױן. ברכה, זײן שװעגערין, װאס רעפרע־ 
זענטירט די נארמעס פון שטעטל װי די אײגציקע, װאס על־פי זײ איז יעדער 
אײנעם מעגלעך צו לעבן, װערט אויד אויסגעלאכט װי א באזעסן, דאמיגירנ־ 
דיק און לעכערלעך פארזעעניש (שװערע פיס). איר אומװילן זיך צוצופאסן 
צו די נײע סיטואציעס מאכט פון איר א פרעציזן היפוך פון מאטלען (װאס 
האט ״זײער גריגגע פיס״ 66:1 ). זי איז א רעאקציאנערער, צוריקגעשטא־ 
נענער עלעמענט, װאס מען דארף אים איגנארירן. 

אויף דער סאציאלער מדרגה פון דער מעשה איז דער בי״יט אין תוך 
אן עקאנאמישער: אבער עקאנאמיק איז דא אויסגעדריקט אין באזיםדיק 
ביאלאגישע טערמינען: עקאנאמישע זיכערקײט מײנט די שפי.יז װאס מען 
מוז האבן, פדי צו בלױבן לעבן. דאס גאנצע בוך איז דורכגעדרונגען מיט 
א װאקסנדיקן אפעטיט פון א פאלק װאס קומט צו זיך, און װאם זײן דראנג 
צו שפי״יז איז דער ענטפער אויף דער רעאליטעט פון טויט, פון װעלכער 
עס איז קוים אנטלאפן. אװדאי האט שלום־עליכם געוװסט װי פארגרעבט 
און מיאוס עס קען װערן א פאלק װאס װארפט זיך ארי״ין אין אזא גשמױת־ 
דיקײט; די דאזיקע פארגרעבטקײט איז אײנע פון די הויפטטעמעס פונעם 
צװײטן טײל פון דעם בוך. אבער ם׳איז בפירוש ניט ריכטיק אנצוגעמען, 
אז אט די מעשה איז געשריבן געװארן פדי צו טי״יטלען מיטן פינגער פון 
באשולדיקונג אויפן פתרילעװקער װאס איז אין אמעריקע געװארן אן 
אלרי״יטניק. אויב דאס װאלט געװען אמת, װאלט מאטל ניט געװען ניט דער 
צענפער און ניט דער נאראטאר פון דעם בוך. 

ב. מאטל איז אויסגעקליבן געװארן פארן צענטער, װייל דורך אים 
האט שלום־עליכם געקענט אויםדריקן זיין ראדיקאלע השגה פון א נייער 
(לכל־הפחות צױטװייליקער) מאטעריאליסטישער ילדישער געזעלשאפט. 
בלויז אין א װעלט פון א ניט־דערװאקםענעם איז אזא השגה עסטעטיש 
מעגלעך. א דערװאקסענער מאטל װאלט געװען גראב און אפשטויסנדיק; 



224 


דן מירון 


אזא מאטל קאן געמאלט זײן נאר אין דער ביטערםטער םאטירע. אבער דער 
טשװאק פון דער מעשה איז, אז מאטל קען ניט און װיל ניט זיגין קײן דער־ 
װאקםענער. דעריבער בײט זיד גיט זײן עלטער, און ניט ער װאקסט, ניט ער 
אנטװיקלט זיך. ער מוז פארבלי״יבן אין דער ספערע, וװ בלויז אפעטיט און 
דער באדארף ארויסצװוײזן ביאלאגישע ענערגיע, זײנען אין אײנקלאנג מיט 
שײנקײט און אמת — דאס הײסט אין א װעלט פון נאטירלעכע פוחות, 
נימפעס, גײסטער און אנדערע שטיפערישע רוחות. 

שלום־עליכמס אריגינעלער פלאן איז געװען צו ראטעװען מאטלען — 

װי א דערװאקסענעם — פון דער פארגרעבטקײט פון דעם אלרײטניק דורך 
דער ברכה פון קונסט. אבער ער האט זיך געמוזט אפזאגן פון דעם געדאנק, 
און ס׳איז נאך א שאלה, צי אפילו װען ער װאלט דערלעבט צו פארענדיקן 
דאס בוך, װאלט ער זיד צוריקגעקערט צו דעם געדאנק. בעצם קען מען 
זיד גארניט פארשטעלן װי אזוי ער װאלט דאס בוך פארענדיקט. באוװםט־ 
זיניק, אדער אונטערבאוװסטזיניק, האט ער געמוזט פילן, אז א ״סוסקעם״־ 
מעשה פון א פאפולערן קינסטלער אין אמעריקע, איז אין תור װײט פון 
פאראײדלטקײט. װי אזוי װאלט ער געקעגט פון מאטלען מאכז א קאריקא־ 
טורישט א מוצלח, און אויפהאלטן זײן אידענטיטעט װי א נאטור־כוח י 
צוליב דעם האט מאטל געמוזט פארבלי״יבן א קינד אן א פערספעקטױו פון 
אגטװיקלוגג. 

אבער מאטלען קען מען אויך גיט דערלויבן צו זיין א רעאל קיגד, װייל 
די רעאליטעט פון א קינדהײט װאלט געפאדערט א פאטענציעלן וװקם, און 
א בי_יט. ער מוז זי_ין םי_י מער סי_י װײגיקער פון א קינד; טײל אםפעקטן 
פון קינדישקײט קען מען צוזאמעננעמען און מאכן פון זײ א טײל פון זײן 
איך; אנדערע אםפעקטן װאלטן צעשטערט זי_ין נוצלעכקײט װי א היטער 
פון שלום־עליכמס ספעציפישן אני־מאמין אין אט דעם בוך, וװ ער שפארט 
זיך צום מײגםטן אן אויף מיטאס. א מאטל באלאסטיקט מיט די מ.ראס און 
אומרוס פון צײטיקונג, און די פענטעס פון סאציאלער און עקאנאמישער 
קינאה, װאלט געװען זײער אן אינטערעסאנטע געשטאלט פאר זיך; ער 
װאלט געװען א רעאלער פולשטענדיק באגרײפיקער מענטש. אבער דאס 
װאלט אין גאנצן צעשטערט דעם באלאנס פון דעם װערק, און װאלט 
פארפעלשט זי_ין באטײט. 
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מאטל טאל ניט פארמאגן אזוי פיל װאג; ער מוז אן אנװאגיקער 
שװעבן איבער דער װעלט בעת ער אבסערװירט און מאלט. דערפאר קען 
ער פארפלײצן די דאזיקע װעלט מיט דער שטענדיקער זוניקײט פון זיין 
יש, אן שאטנס, און אן בין־השמשותדיקײט. כדי צו זײן ארציטיפיש מוז 
ער, אױ א געװיסז זינען, ניט פארמאגן קײן כאראקטער; פדי צו זיין דאס 
סימבאלישע קינד, קען ער ניט זיין קײן ספעציפיש פיקטיװ קינה 

ג. דעם דאזיקן ציקל מעשױת מוז מאטל אלײן דערצײלן; די מעשיות 
מוז דערצײלן אז אויסערגעװײנטלעך גליקלעכער יתום, װאם זיין טאן 
נעגירט דעם געדאנק פון יתומשאפט גופא. די מעשיות מוזן דעריבער זײן 
א מין מאנאלאגן. אבער דאס קענען נ׳־ט זי״ין קײן עכט דראמאטישע 
מאנאלאגן, װייל מאטל פארמאגט ניט יענע פיקטױוע טיפקײט װאס פורעמט 
אויס אזעלכע מאנאלאגן מיט א מאטױו, װאס מאכט זײ פסיכאלאגיש 
נײטיק. קײן שום פסיכאלאגישע נײטיקײט קען ניט טאלערירט װערן אין 
דעם פאל מאטל, װײל די שװערע מאשינעריע פון פסיכאלאגישער רעאלי־ 
טעט װאלט אים אראפגעשװערט און צעריסן דעם אגגעצויגענעם שטריק 
אויף װעלכן ער באוױיזט זיין אקראבאטישע קונסט. 

אנשטאט א מאטױו פארמאגט מאטל יערוגג. ער דארף ניט קײן סיבה 
צו רעדן — די גרינגקײט צו רעדן איז זיין עצם איך. און מאטל קען ניט 
זיין קײן דערװאקםענער װאס דערצײלט א מעשה װעגן זי״ינע קינדער־ 
יארן רעטראספעקטױו, װי עס זיינען דאס אזוי פיל נאראטארס פון שלום־ 
עליכמם קינדער־מעשױת. ערשטנס, קענען מיר זיך אים גארניט פארשטעלן 
װי א דערװאקסענעם. נאך מער, מאטלס מהות ממש, איז די איצטיקע 
צי_יט. ער איז; אל דאס איבעריקע איז געװען: זי_ין טאטע איז געװען, 
דאס שטעטל איז געװען, אײראפע איז געװען, טראדיציאנעלע יידישע 
קולטור איז געװען; מאטל איז די איצטיקע צי_יט פון דער ײדישער 
עקסיסטענץ — פון עקסיסטענץ בכלל. דער באגיץ פון רעטראספעקטיװ 
װאלט דעריבער געװען אין תוך אויפרי_יסעריש. 

װי א מאנאלאגיסט אן א מאטױו, קען מען מאטלען ניט ארי_ינמעסטן 
אין קײן שום ספעציפישער סיטואציע. יעדער סיטואציע פוז דעם מין װאלט 
געמוזט ארי_ינגעשטעלט װערן אין א רעם פון צי_יט, מיט אן אנװייז אויף 
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אן עבר און אן עתיד; בעת מאטל מה רעדן פון אין־ערגעץ־ניט צו 
א ניט־ספעציפישן עמעצן. דאס הײםט ער רעדט צו אלעמען ניט מאבנדיק 
דאם בייזײן פון זיין אוידיטאריע פאר א טײל פון זײן אײגענער רעאליטעט. 
אין אזעלכע באדינגונגען גילטן ניט קײן שום פללים פון סטיליסטיש־ 
דראמאטישער באשײמפערלעכקײט. מאטל מוז זיך ניט האלטן בי_י קײן 
״קינדישן״ סט< און ער מעג אויך ניצן אזא סטיל* די רעטאריק פון 
דראמאטישן רעאליזם איז דא אומרעלעװאנט, און זיין שפראד מוז זיך 
ניט אונטערװארפן קײן שום געזעץ, חוץ אײנעם: דעם געזעץ פון ענערגיע, 
פון בסדרדיקער קנאקנדיקער, פינקלענדיקער באװעגונג. דעריבער מוז 
מען אים דערלויבן צו ניצן װארטשפילן, צוצוגײן צו דער שפראד אין 
אײן רגע מיט אות־באותיקער נאיװקײט, און אין דער צװײטער מיט אלי־ 
טעראטױוער בריליאנטקײט• 

ד. מאטלס יעדער מעשה מוז זיד קענען פארלאזו אויף זיד אלײן, 

װייל דער עלעמעגט אין װעלכן מאטל לעבט זיד אויס, איז די איצטיקײט. 
שלום־עליכם האט ניט דװקא באשלאסן צו שרייבן דאס גאנצע בוך על־פי 
דער קאנװענציאנעל־אנגענומענער אנעקדאטישער פארעם; ער האט זיך 
צו אזא פארעם גיט באגרענעצט. אבער ער האט יעדער קאפיטל געמוזט 
שרי_יבן פון א קוקװיקל װאס שליסט אי_ין בלויז הײנטיקײט, אנדערש 
וואלט די פארגאנגענע און די קומענדיקע פערספעקטיװ זיד ארײנגעריסן 
אין מאטלס באוװסטזיין, און װאלט אים געמוזט אפנײגן פון זיין פונקציע. די 
כמו־אויטאנאמישע מעשױת קומען אײנע נאד דער אנדערער אין פורעמם 
פון אקומולאציע װאס האבן גארניט צו טאן מיט מאטלס ביאגראפיע. 

אנשטאט ארום ביאגראפיע, איז דאם בוד סטרוקטורירט ארום פורעמס 
װאס זיינען פולל א ראדיקאלן ארויסרייס פון צייט, םון כראנאלאגישע און 
פון סעזאניקע נאכאנאנדיקײטן, אויף װעלכע מיר ריכטן זיך; פורעמס 
װאס קומען צום אויסדרוק אין איבערחזרונגען, אנאלאגן, בייטענישן 
צװישן פארשײדענע ריטעמס, װאם אלע זאגן זײ עדות אויף באװעגונג 
װאס איז די תוכיקסטע רעאליטעט פון דעם װערק; באװעגוגג און ניט 
אגטװיקלונג, און דערפאר — אײביקע באװעגונג. אונטער אײביק זומערדיקע 
הימלען האלט א גרופע מענטשן איינגעשלאסן א 116 נ 1 סמז במטגיזססז^ס 
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װאס פלאטערט ארום זײ אין דער געשטאלט פון א כמו־קינד, אין לויפן 
פון אײן ארט אויף א צװײטן״ נעמט אוגטער פארשײדענע פינאנציעלע 
פראיעקטן, פארקויפט קװאם, פארפלײצט זײער שטאט מיט טינט, גײט 
אריבער די גרענעץ, אנטלויפט פון רויבערס, פארבלװבט אויף אײן ארט 
בלויז נדי װידער געשטויסן צו װערן צו לאזן זיך אין װעג ארײן מיט 
באנײטן אימפעט; פארט אריבער דעם ענגלישן קאנאל און דעם אטלאנ־ 
טישן אקעאן, פארבאלאמוטשעט די לאנדאנער טראמװײ־קאנדוקטארס, 
טריםלט זיך אין די נױ־יארקער ״עלעװײטער״־באנען, און שליסט זיך אן 
אינעם געיעג פון דער אמעריקאנער געשעפט־קאנקורענץ. דער מארשרוט 
איז באלאנסירט צװישן די פאראלעלן פון קרענק און געזונט, טויט און 
לעבן, הונגער און שפי״יז, זיקנה און קינדהײט. 

ה. צי גיט מאטל איבער די טראגישע מעשה אין א קאמישן, אדער 
אידילישן טאן ? די שאלה גופא איז אומרעלעװאנט. אין טאפזל זײנען דער 
קאמישער טאן פון דערצײלן, און די װעלט װאס װערט דערצײלט, הי״ינו־הד. 
דער גאנצער זינען פון מאטל איז שלום־עליכמס באגרי״יפן, אז דער אומגע־ 
הי.יערער בי״יט אין ײדישן לעבן איז ניט געװען קײן טראגעדיע. טראגעדיע 
שליסט איין אין זיך דעם געדאנק פון א סוף, פון לעצטגילטיקײט: א גאכ־ 
אנאדיקײט פון אנטװיקלונגען װאם ברענגען א געװיסע איבערלעבונג (און 
געװײנטלעך דעם יחיד װאס איז דא פארמישט) אומפארמײז־לעך צו איר 
לאגישן און נײטיקן אויספיר. אבער מאטל איז א מעשה װעגן װידערגעבורט, 
װעגן דעם, וואס ס׳קומט נאך דעם, װאס זעט אוים װי א סוף; ער איז אין 
סתירה צו דעם עצם באגריף סוף. אין מאטל איז טויט דער אויסגאנגפונקט; 
און ס׳װערט געגעבן אנצוגעהערן, אז דאס איז א נײטיקער אויסגאנגפונקט, 
אז מען קען ניט אנהײבן קײן נײ לעבן אײדער מען ברענגט ניט צו 
אײביקער רו דאם אלטע. דעריבער קומט מאטל צו נאעגט צו דעם מיטאס, 
אין װעלכן קאמעדיע און טראגעדיע שמעלצן זיך צונויף; דעם מיטאס װעגן 
טויט פון אלטן פאטער, קעניג, גאט, מיטן ציל צו באפרוכפערן א מידבר 
און זײן עװענטועלן פונאנדערבלי אונטערן גײסט פון דער ױנגער געט־ 
לעכקײט. 

אויף אזא אופן האט אין מאטל שלום־עליכמס קונסט דערגרײכט די 
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רײנםטע קריסטאליזירונג. אויף דעם זאגט עדות א באזיסדיקע ענלעכקײט 
צװישן מאטלען און דער שלום־עליכם־פערםאנא גופא ׳ װאם אויך זי על־ 
טערט זיך ניט, האט קײן כאראקטער ניט (אדער בעםער געזאגט, זי איז 
באשאנקען מיט באשטימטע שפורן פון א כאראקטער, װאם איז ״אפן״, און 
װאס, אויף פארשײדענע אופנים, דערמאנט איר אויפפיר אן די גוטגיגציקע 
דעמאנישע באשעפענישן פון לעגענדעס און מיטאסן). 54 בײדע, מאטל 
און ״שלום־עליכם׳/ זי״ינען ״טרײםטערס״ פון פאלק אין מער װי אײן זיגען. 
זײ שטעלן פאר די רעאליטעט אין א קאמישן קאנטעקסט; זײ שפילן װיציק 
מיט שפראך; זײ גיבן דעם פארגעניגן פון דער עמאציאגעלער ״עקאנאמיע״ 
פון געלעכטער (אינעם פרוידישן זינען פון א ״שפארעװדיקן פארניץ פון 
געפיל״). 55 אבער פרלער פאר אלץ, זײנען זײ טרײסטערס, און אפילו 
באפרליערם, צוליב דעם װאס זײ אלײן זײנען פרײ אין גאגצן אומגעצוימט 
פון באדינגונגען, כאראקטער־באגרענעצטקײטן, צײט, אדער ארט. אװדאי, 
אין א געװיסן זינען, זי״ינען זײ אנגעצילט אויף דיאמעטראל אנטקעגנדיקע 
מינים פרניהײט. בעת די פרי״יהײט פון דער שלום־עליכם־פערסאגא נעמט 
ארום א פמעט אנגופיקן צושטאנד (ער איז אפט פארגעשטעלט װי א פאר־ 
בי.ישװעבנדיקער, האלב־דורכזיכטיקער יש), פראװעט מאטלס פרייהײט 
די אלײן־גענוגיקײט פון א ױנגן, ענערגישן ארגאניזם. זיין בייזיין איז 
שטענדיק גופיק און אפילו גשמױתדיק. 

פרויד מאכט אן אונטערשײד צװישן דער קאטעגאריע פון הומאר און 
די קאטעגאריעס פון װיץ און קאמיזם, דורך אידענטיפיצירן געלעכטער און 
דעם פארגעניגן, װאס מען האט פון אים, װי דרך־אגבדיק לגבי דעם 
הויפטעפעקט פון דעם הומאריסטישן צוגאנג. דער דאזיקער צוגאנג בא־ 
שטײט, על־פי פרויד, אין א מאסױון ארויסשטויס פון עמאציאגעלער און 
גללסטיקער ענערגיע פון דעם לי_ידנדיקן עגא צו דעם דערהויבענעם אײבער־ 
עגא, באפרי_יענדיק דעם מענטשן פון פי.ין מיטן געשאנק פון הומאר, און 
אויפהײבנדיק אים איבער באגרענעצונגען און צוימונגען. די לײדן פון 
דעם עגא, דיסטאנצירט און מינימיזירט, זעען אוים װי די דאגות פון א קינד 
געזען פון א דערװאקסענעם. דעריבער איז דער ״װיץ״ אין דעם הומאר 
ניט דער עיקר; ער האט בלויז די װערדע פון א דעמאנסטרירונג. דער 
עיקר איז די כװנה װאס דער הומאר איז מקײם אומאפהענגיק םון דעם 
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צי ס׳האט א שי״יכות צו דעם סוביעקט איך, אדער צו אנדערע מענטשן. 
זי.ין באטײט איז: ״זע! דאס איז אלץ װאס די דאזיקע פלומרשט סכנותדיקע 
װעלט איז װערט. קינדערשפיל — א פאםיקער אביעקט פאר שפאס!״ 56 װי 
פרויד קלערט אויף, איז דאס ניט קײן סימן פון רעזיגנאציע. פארקערט, 
הומאר איז אין עצם ״בונטאריש״: ״ער באצײכנט דעם טרױמף ניט בלויז 
פונעם עגא, נאר אויד פון דעם פארגעניגן־פרינציפ װאס איז שטארק 
גענוג זיך אלײן צו באשטעטיקן אין אנבליק פון די פי_ינדלעכע רעאלע 
באדינגוגגען״. 57 

א פולע אקצעפטירונג פון פרוידס טעאריע פון הומאר איז ניט נײטיק 
פדי צו דערזען, אז דאם איז אן אויםגעצײכנטער טעארעטישער מאדעל 
פאר אויפקלערן א שפאר ביסל פון דעם, װאס מען געפינט אין שלום־ 
עליכמס בעסטע הומאריסטישע װערק בכלל, און אין די מאטל־מעשױת 
בפרט. מאטל, דאס קיגד, דער יתום, זעט אויס צו זיין שלום־עליכמס 
פאסױוםטער העלד; א הילפלאז קינד װאם װערט מיטגעשלעפט דורך די 
שטורעמדיקע כװאליעס פון דער מאדערנער ײדישער געשיכטע; אבער 
ער איז אין דער אמתן דער בעסטער רעפרעזעגטאנט פון דעם צוגאנג פון 
א דערװאקסענעם װאס געגירט די רעאליטעט אן צו פארלירן דעם קאנ־ 
טאקט מיט איר, װאס פייערט דעם אויטאנאמען און באפרייטן איך, און 
װאס מינימיזירט די פי_ינען פון עקסיסטעגץ דורך פארמינערן זײ מיט דער 
הילף פון א קאריקאטור. אבער אין פאל מאטל, מוזן מיר זיך אפגעבן 
א חשבון, אז דער אײבער־עגא טראגט די מאסקע פון דעם אוגטערבאוװסט־ 
זיניקן 1 ) 1 ; דער גי_יסטיקער, דערהויבענער פוח מאסקאראדירט דא װי 
א קיגדהעלד פול מיט אפעטיטן. 

אױף אזא אופן פײערן מאטלס מעשױת געזונט אין מיטן פון קרענק, 

לעבן אין אנבליק פון טויט. 
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זאל מיר אלײן גײן הינטער דער שטאט, אנרי״יסז און ברענגען אהײם 
גרינס אויף שבועות... 

(אלע װערק..., ב׳ 111 , ״מעשיות פאר ױדישע קינדער״, צװײטע טײל, ז׳ 

123 ). דאם ניצן בלויז די פראזע ״עליה השלום״ איז גענוג צו װניזן א צוריק־ 

בליק פון א דערװאקםענעם. זען אױך די ערשטע פאראגראפן פוךי ״דער 
זײגער״ ( 1900 ), ״לג־בעומר״ ( 1901 ), ״בי״ים קעניג אחשורוש״ ( 1901 ), ״דאס 
דרײדל״ ( 1903 ) אאז״װ. 

39 . אלע װערק..., ב׳ 11 , פון פםח פיז פםח, ז׳ 9 . די מעשה, אין איר ערשטער 
רודימענטארער װערסיע, אונטערו טיטל ״א בלעטל שיר־השירים״, קען מען 
געפינען אין שלום־עליכם, געזאמלטע װערק, פארלאג פראגרעם, ב׳ 1 ז\, 
ײדישע קינדער (װארשע 1911 ), זז׳ 9 — 19 . 

40 . אבער מיר כאפן ז׳יד, אז דער מחבר האלט זיד ניט שטענדיק בי״ים דעם 
דאזיקן פרינציפ. אינעם צװײטן טײל, למשל, האבן מיר עטלעכע קאפיטלען 
( 1 — 4 ) װאס װערן דערצײלט רעטראםפעקטױו. מאטל געפינט זיד שוין אויף 
עליס־איילענד, דערמאנט ער זיך אן דעם, װאס ס׳איז געשען בעת דער 
נסיעה אויפן ים. און נאד שרייענדיקער איז דער פאקט, װאם מאטל גיט 
אײן מאל, אדער צװײ מאל, אנצוהערן, אז ער װײסט װאס עס װארט אויף 
די העלדן שפעטער. למשל, זי.ין חבר מענדל, זאגט מען, איז געװארן א גרוי־ 

סער מאכער אין די טרײד־ױניאנם: ״דערמאן איד מיר אן מי_ין חבר מענדל, 

װאס ער איז געװען און װאס עם איז פון אים געװארן שפעטער, העט העט 
אין א צי.יט ארוס — איז טאקע גאטם נסים״ ( 61:11 ). 

אין אײן מאמענט פאררופט זיד אויד מאטל אויף עפעס װאס איז משמעות 
געשען ערשט ניט לאנג פארן דערצײלן, װי אויף א זאך װאם זאל האבן 
געהאט געשעו מיט א לאנגער צי.יט צוריק. דאס קומט פאר בי_ים באשרי.יבן 
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װי ס׳איז אויף עליס־אי״ילענד געשטארבן דאס קלײנע מײדעלע ״קעצעלע״: 

״עס גײט מיר איבער א פראסט איבערן לי״יב אז איד דערמאן זיד אין יעגער 
צייט ( 49:11 ). 

דא אבער האבן מיר גיכער צו טאן מיט עובר־זײן אויף דער באזיסדיקער 
נאראטױוער פארעם, א פארזען, װאם מען װאלט געקענט קארעגירן, אויב 
שלום־עליכם װאלט געהאט א געלעגנהײט אלײן צו פובליקירן דעם צװײטן 
טײל מאטל אין דער פארעם פון א בוך (דאס שרי״יבן דעם דאזיקן טײל האט 
איבערגעריסן דער טויט פונעם מחבר). מען קען ניט אננעמען די סברא, 

אז דאם דערצײלט זיינע מעשיות א דערװאקסענער מאטל. מען קען אים 
אבער אױך ניט באטראכטן פאר אן עכט קינד. 

41 . מאטל איז געװען פינף יאר אלט אין דער ערשטער װערסיע, געדרוקט אין 
דער אמעריקאנער. 

42 . מ. װינער, צו דער געשיפטע״., ב׳ 11 , זז׳ 277 ־ 278 . זען אויך ר. ס. קאטשוקס 
ארטיקל (אונדזער הערה 18 ), זז׳ 52 — 54 . 

43 . ױדל מארק, ״שטריכן פון זאצבוי בי.י שלום־עליכמען״, יידישע שפראך, 

ב׳ נ׳ 2 ( 1965 ), ז׳ 33 . 

44 . מ. װיגער, צו דער מעשיפטע... ׳ ב׳ 11 זז׳ 257-256 . 

45 . אירמע דרוקער, אין אן ארטיקל װעגן קינדער־געשטאלטן בי_י שלום־עליכמען 
(אונדזער הערה 27 ) באמיט זיך צו געבן מאטלען קרעדיט פאר ״דעם געפיל 
פון פארדראס און שינאה קעגן די רייכע״ (ז׳ 110 ). פאר אים איז דאס נײטיק 
װי א באװייז פון א ״פראגרעסױון״ עלעמענט אין דעם װערק. אבער זי_ין 
עמפאז איז בפירוש ניט אויף אן ארט. װי מאטל זאל ניט פי_ינט האבן דעם 
גבירסו זון, און הנאה האבן פון זי_ין ירידה (אין דעם אמעריקאנער טײל), 

איז דאס זי״יטיק לגבי זי_יז מענטאליטעט און איז ניט קײן סימן פון זי_ין 
קלאםן־באוװםטזיין. אין פארגלי״יך מיט אנדערע שלום־עליכמשע קינדער, 

װי למשל, דעד נאראטאר פון ״צו דער סעודה״, אדער דער אויטאביאגרא־ 
פישער שלומקע אין פונעם יאריד׳ פעלט מאטלען דאס באוװסטזיין פון 
ארעמקײט װי א צושטאנד פון באעװלטקײט און אוגטערדריקונג. ס׳איז 
כאראקטעריסטיש, אז ס׳איז ניט מאטל, גאר זיין פרי_ינד מענדל, װאס הײבט 
אן ארויםצװוײזן םימנים פון סאציאליםטישן פאטאס. מאטלס אײגענע בא־ 

צלונג צום שטרייק למשל, איז גאנץ גרינגהארציק (װי װינער האט דאס 
דערקענט, צו דעד געשיפטע..., ב׳ 11 , ז׳ 250 ). 

46 . דעריבער איז ארויסגעװארפן די נײגונג פון די קריטיקערם זיך פארצושטעלן 
מאטלען װי א דערװאקסענעם. דאס האט זיך אנגעהויבן מיט ש. ניגערן 
(זען אונדזער הערה 12 ) און א סך קריטיקערס האבן דאס אונטערגעכאפט. 

ס׳איז פריקרע צו זען, אז אפילו מ. װינער קען ניט ביישטײן דעם נסױן. 
פארשטײט זיך, דאס געשעט צוליב זי_ין סאציאליסטישער טענדענץ: ״ס׳קאן 
טאקע זיין, אז מאטל װעט אויסװאקסן א פראלעטאריער, א רעװאלוציאנער, 

און װעט דאס אלץ [פראבלעמען פון טרײד־ױניאניזם — ד• מ.] טאקע 
לויט אינעװייניקםטן תוך פארשטײן, און אפילו קאנען געבן צו פארשטײן, 
בעסער װי שלומ־עליכם גופא״ (צו דער געשיכטע..., ב׳ 11 , ז׳ 251 ). 
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47 . $מ 6 ) 1 ס 01 מוס־ו£ חהװוסיו^חס^חש 6 ו 71 :ז 1 זסס¥ 1 ס מס $685 ,ץ 1416 ס 811 . 1-1 
. 1 .ק ,( 1974 . 55 נ; 1 \ ,ס§ 1 ) 1 זו 1 װ 1 נ: 0 ) §מ 161 ס 0 ס 1 

48 . מ. װינער, צו דער געשיכטע״., ב׳ 11 , ז׳ 255 . 

49 . דארטן, ז׳ 247 . 

50 . דארטן, ז׳ 250 . 

51 . די עטלעכע אפשניטן, וװ מאטל װערט אויף א אמתן סענטימענטאל, זי_ינען 
קאנצענטרירט בלויז אויף צװײ־דריי ערטער, װאס שטארצן ארוים פון דעם 
װערק װי א גאנצקײט, און וװ שלום־עליבם זעט אויס צו האבן פארלוירן 
דעם קאנטראל איבער דעם טאן, װאס ער האלט אונטער אין ס׳רוב קאפיט־ 

לען. אזעלכע זײנען, א שטײגער, די צװײ עליס־איילאנד-יקאפיטלען אינעם 
צװײטן טײל. 

52 . זען שלום־עליכמם ברױו צו די בערקאװיטשעס פון לאנדאן (געשדיבן אין 
1906 ), דאס שלום־עליכם־גור, ז. 71 . 

53 . ״די װאסערשטוב״, געדרוקט צו ערשט אין די ילדישע ײעלט, איז דערנאר 
איבערגעדרוקט געװארן אין א הוםפה צו דעם ב׳ 11 , פון דער פאלקםפאנד־ 
אויסגאבע אין 1920 , זז׳ 211 — 228 . 

54 . זען מי״ין ״שלום־עליכם: פסעװדאנים און פערסאנא״ אין דעם איצטיקן בוך, 
ז״ז 235 — 281 . 

55 . 263 .ק ,( 1963 ^ 1 זס¥ ׳\\ 46 ?) 6 י 111 ) 1 ט 0 !זמפ ■ 161 :) 3 ז 3 ו 0 ",•!סבמבז!?" , 1 ) 160 ? . 8 . 

56 . דארטן, ז׳ 268 . 

57 . דארטן, ז׳ 265 . 



שלום־עליכם; 

פסעװדאנים און פערסאנא 




1 . דער פסעװדאנים שלום־עליכם האט זיך צום ערשטן מאל באװיזן 
אין יאר 1883 װי אן אונטערשריפט אונטער א קורצן, בײסיק סאטירישן 
פעליעטאן, געדרוקט אין דאם ױדישע פאלקסבלאט, צו יענער צײט דער 
אײנציקער ליטעראריש־פאליטישער זשורנאל אויף ײדיש. דער פעליעטאן 
א״נ ״די װיבארעס״ 1 אטאקירט די פארמעגלעכע מנהיגים פון א ילדישער 
שטאט אין אוקראלנע, װאס האבן מיט סטראשונקעס, מיט כאבאר און מיט 
שיקאנעס געפרװוט שטערן װידער אויסצוקלייבן דער ױנגן און פאפולערן 
ראבינער; אבער זײ האבן ניט אויסגעפירט, װייל די ארעמע־לליט האבן 
זיך מיט א מאל צעבונטעװעט. דער פאקט װאס דער מחבר, װאס האט שוין 
ביז דעמאלט געהאט אפגעדרוקט שײנע עטלעכע העברעלשע ארטיקלען 
און אויך א ראמאגטישע נאװעלע אויף ילדי׳ש אונטער זיין אײגענעם נאמען, 
שלום ראבינאװיטש, האט דאם מאל געהאלטן פאר נײטיק זיך אױסצובא־ 
האלטן אונטער אזא אויסטערלישן פסעװדאנים, איז גרינג צו פארשטײן. ער 
האט אין זי״ין סאטירע טאקע ניט אנגערופן ניט קײן אמתע נאמען און ניט 
די שטאט, וװ ס׳זי״ינען געװען די װאלן; ער האט זי געקרײנט מיטן סימ־ 
באלישן נאמען פינצטערניש אויפן שטײגער פון די םימבאלישע שטאט־ 
נעמען אין דער העברעלשער און ילדישער השכלה־ליטעראטור (למשל 
מדנינה ,מיסהויפן/ טאפלײה ,פינצטערניש/ און שפולה ,פאריתומטע׳ 
אין פרץ סמאלענסקיס ראמאנען, אדער צכועטשיץ און גלופסק בי״י אברא־ 
מאװיטשן אאז״װ); אבער יעדער אײנער װאס האט נאר געהאט עפעם 
א ידיעה װעגן דעם ענין, האט גרינג געקענט אידענטיפיצירן סײ די שטאט 
סײ די מענטשן װאס זי״ינען אין דעם געװען פארמישט. גאך מער, דער 
ראבינער, װאס מען האט אים װידער אויסגעקליבן, איז געװען שלום 
ראבינאװיטש גופא; דאס איז ער טאקע צו יענער צי״יט געװען קאזיאנער 
ראבינער אין לובען, וװ ער האט אויפן שטײגער פון די רוסישע אינטעלי־ 
גענטן נאראדניקעס געפרװוט העלפן די ארעמע, און צוליב דעם זי״ינען 
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זיינע באצלונגען מיט די רי״יכע געװען אנגעשטרענגט. ער האט זיד געגײ־ 
טיקט אין א פסעװדאנים װאס זאל אין גאנצן צעטומלען די הײמישע קאכ־ 
לעפל, די ני״יגעריקע צו װיםן װער דאס איז. ס׳איז גאנץ מעגלעך, אז דער 
פםעװדאנים האט געזאלט זײן ניט מער װי א צייטװי״יליקע סטראטעגישע 
המצאה, געשאפן ספעציעל פאר דער סאטירע, װאס ניט געקוקט אויף איך 
לעגיטימער סאציאלער קריטיק, האט זי דאך געשמעקט מיט פערזענלעכער 
נקמה; אז דער פסעװדאנים האט געזאלט דינען װי א מאסקע בלויז, װאס 
מען װארפט זי אװעק װי נאר זי הערט אויף צו זיין נוציק. 

אבער די מאסקע אױ געבליבן. מיטן אפדרוקן ״די װיבארעס״ איז זיך 
פיל־װינציק צונויפגעפאלן דעם ױנגן מחברס באשלוס אויפצוגעבן דאס 
פאך םון א העברעלשן פובליציםט און צו װערן א ילדישער הומאריסט. אט 
דער באשלוס, װי ער האט שפעטער אלײן מודה געװען, איז געװען נאך 
א צוגאבמאטױו פאר אויסבאהאלטן זי״ין אידענטיטעט, לכל־הפחות אויף 
דערוױילע. 2 האט ער זיך בי_י זײן שלוםעליכם געהאלטן, און אים צוגע־ 
טײלט די מחברשאפט פון א מער אמביציעזער און מער װײטגרײכיקער 
סאטירע, אדער בעסער געזאגט, א םעריע סאטירישע סקיצעס, װאס ער 
האט אנגעהויבן דרוקן אינעם פאלקספלאט, ״די איבערגעכאפטע ברױו 
אויף דער פאסט״, א סעריע װאס דארף באטראכט װערן פאר זי_ין ערשטן 
אמתן ארויסטריט װי א ילדישער שרייבער. פאר װאס זאל א ױנגער שרײ־ 
בער, װאס האט זיך באמיט צו אנטװיקלען אן אומפערזענלעכע, עכט ליטע־ 
רארישע און פולקום אקצעפטירלעכע סאטירע, האלטן פאר נײטיק אויסצו־ 
באהאלטן זי_ין אידענטיטעט? אונדז קען זיך אויסדוכטן, אז מיר האבן 
דא צו טאן מיט אן איבערגעטריבענער נטיה צו סודותדיקײט, אבער אין 
די דעמאלטיקע באדינגונגען איז אזא אויפפיר געװען א גאנץ געװײנטלעכע 
זאך, און ס׳איז ניט שװער צו פארשטײן פאר װאס. ס׳איז גארניט קײן 
צופאל, װאס לעא װינער פון הארװארד, װען ער האט אין 1899 אנגעשריבן 
דעם ערשטן איבערבליק איבער דער געשיכטע פון דער ילדישער ליטע־ 
ראטור אין 19 טן יארהונדערט, האט ער צו זי_ין פיאנעריש װערק געמוזט 
צוגעבן א ספעציעלע הוספד.: א רשימה פסעװדאנימען און די אמתע 
נעמען, װאס זיי האבן פארשטעלט. 3 דער רוב ילדישע שרײבערס פון יענער 
צי_יט האבן געמײגט, אז זײ מוזן, װי טײל פון זײ האבן זיך אויסגעדריקט, 
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״צודעקן זײער נאקעטקײט״ מיט א פסעװדאנימישן פײגנבלאט, 4 װייל חוץ 
אלעמען האט דאך ילדיש ניט פארמאגט קײן סאציאלן פרעסטיזש. ילדיש 
איז געװען פארהאםט סײ ביי די פוריסטישע העברעלסטן, די אנהענגערס 
פון דער משפיליש־העברעלשער ליטעראטור, סי.י ביי דער אקערשט אםי־ 
מילירטער אויבנאויפיק רוסיפיצירטער גרויסבורזשואזיע, װי א ״מיששפרא־ 
כיקער״, דעפארמירטער זשארגאן פון די ״ניט־געבילדטע״ מאסן. פאר א 
שרללבער, ספעציעל פאר אײנעם װאס האט שוין געהאט א שטיקל שם פאר 
א העברעלסט, איז געװען אומגעהײער שװער צו דערקלערן זיך בקול־רם 
פאר א פראפעסיאנעלן ילדישן בעלעטריסט. דער ױנגער שלום ראבינא־ 
װיטש האט זײער גוט געוװסט װאס פאר אן אנטוישונג דאס װאלט געװען 
פאר זײן פאטער דעם אלטמאדישן ליבהאבער פונעם לשון הקודש, װאס 
האט זיד געקװיקט מיט יעדן העברעלשן ארטיקל, װאם זײן זון האט 
באװיזן אפצודרוקן, און װאס ער האט געהאפט, אז זי_ין זון װעט װערן 
״א צװײטער אברהם מאפו״. ער האט אויד זײער גוט געוװסט מיט װאם 
פאר א פאראכטונג עס װאלטן דאס אויפגענומען יענע פארשטײערס פון 
דער רוסיפיצירטער ילדישער ״פלוטאקראטיע״ װאס האבן געהאלטן בי_ים 
װערן זללנע מחותנים. האט ער דעריבער באשלאסן צו האלטן דאס בסוד 
אזוי לאגג װי ער האט נאר געקענט׳ 5 

די מאטױון פאר אויםבאהאלטן האבן זיך אין גיכן ארויםגעװיזן פאר 
אומרעלעװאנט. אין די ס 188 ער יארן האט דער פרעסטיזש פון דער ילדישער 
ליטעראטור גענומען גיד װאקסן. צו דער װאקסנדיקער פאפולערקײט בלל 
די מאסן איז איצט צוגעקומען די גוטװיליקײט פון א טײל פון דער רוסיש־ 
ילדישער אינטעליגענץ, װאס די פאגראמען פון 1881 האבן א תל געמאכט 
פון אירע אילוזיעס װעגן עמאנציפאציע און אסימילאציע אין די ראמען 
פון א ליבעראליזירטן רוסלאנד, און האבן זי ארללנגעװארפן אין א פיבער־ 
דיק נאציאנאליסטישער שטימונג. אונטער דער װירקונג פון אט דער נללער 
שטימונג האבן די העברעלסטן און די רוסיפיצירטע אינטעלעקטואלן גענומען 
איבערקערן זײער ביטול־באצלונג צודעם טראדיציאנעלן ילדישן שטײגעראון 
זײ האבן אין אים אנטדעקט מהותיקע װערטן. ילדיש איז משמעות געװען 
אײנע פון זײ און כאטש א סך אנגעזעענע אינטעלעקטואלן האבן נאד אלץ 
געהאלטן, אז ילדיש איז אומפאסיק פאר קולטורעלן און ליטערארישן דויער־ 
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דיקן באניץ (דער אקערשט אויפגעקומענער צױניזם האט צו די אנדערע 
כלומרשט חסרונות פון ילדיש נאך צוגעגעבן דעם שאנדפלעק פון ג ל ו ת, 
ד״ה אז ילדיש איז א פראדוקט פונעם גלות־מצב), האט ילדיש צוגעצויגן 
אזעלכע העברעלשע און רוםיש־ילדישע שרללבערס װי י. ל. פרץ, ד. פרישמאן, 
אדער ש. פרוג. א סך פון זײ האבן אנגעהויבן נייע קאריערעס װי ילדישע 
שרללבערס און האבן קײן פסעװדאנימען ניט אנגענומען. אגב האט שלום־ 
עליכם אלײן א םך צוגעטראגן צו דעם וװקס פונעם חשיבות פון דער 
ילדישער ליטעראטור סי.י דורך זי.ין קינסטלערישן שאפן סיי דורך זײן טע־ 
טיקײט װי א קריטיקער, און ספעציעל װי א רעדאקטאר (זלין די ױדישןע 
פאלקםביבליאטעק, ניט געקוקט אויף איר קורצלעביקײט, האט סימבאליזירט 
.דעם גללעם פרעםטיזש פון ילדיש). ער האט צו יענער צללט געפונען חן סלי 
בלל די ילדיש־רײדנדיקע מאסן סי.י בלל דער רוסיש־ילדישער אינטעליגענץ 
פונעם נײעם נאציאנאליסטישן שניט, אזעלכע װי שמעון דובנאװ, װאס האבן 
אין די רוסישע זשורנאלן געלויבט די נללע שאפונגען אויף ילדיש (שפעטער 
האט ער אויף עטלעכע יארצענדלינג פארלוירן דעם חן בלל דער אינטעלי־ 
גענץ; זללן פאפולערקײט בללם ברײטן לײענער־עולם האט קײן מאל ניט 
אויפגעהערט). אבער הצלחה האט זיך אירע אײגענע אנטרללבן און אפ־ 
האלטן. די פאפולערקײט פון זיינע קאמישע סקיצעס, אנהײבנדיק מיט 
״די איבערגעכאפטע בריװ״, װאס זללנען אזוי געפעלן געװארן די לײעגערס 
פון פאלקספלאט, איז אזוי געװאקסן, אז אין משך פון זײער א קורצער 
צללט איז דער נאמען ״שלום־עליכם״ פאר זײ געװארן א גאמען פון אן 
אײגענעם מענטשן; האט דער מחבר זיך געמוזט כאפן, אז דער פסעװדאנים 
װעט שוין בלי.יבן, טאקע װייל דער פסעװדאנים איז תיכף געװארן עפעס 
מער װי א פסעװדאנים. פאר די לײענערס איז דאס געװען גיכער א נאמען 
פון א מענטשן, מיט װעמען זײ זללנען געװארן אינטים, אײדער עפעס אן 
אנװללז אויף א נאמען פון א מחבר; און שלום ראבינאװיטש, װאס האט 
פארשטאנען װאס פאר א דערגרײך אזא אינטימקײט באטללט פאר א פעל־ 
יעטאניסט, האט ניט געהאט בדעה קאליע צו מאכן דאס גוטע. פארקערט, 
ער האט געטאו אלץ, װאס ער האט נאר געקענט, אז די שליטה, װאס זללן 
שלום־עליכם האט געהאט איבער זללנע לײענערס, זאל זיך שטארקן און 
פארשפרײטן װאם מער. נאד מער, ער האט פונאנדערגעװיקלט א קאמ־ 
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פליצירטע פראפאגאנדע־קאמפאניע אין נאמען פון זײן פסעװדאנימישן 
באשאף, װאס האט אים דערפירט צו א פאראדאקס: ער האט זיד געמהט 
נעמען צום שאפן ני.יע פסעװדאנימען, אונטער װעלכע ער פלעגט שרײבן 
פארשײדענע ארטיקלען, פעליעטאנען, ברױו צום רעדאקטאר, וװ ער פלעגט 
אדער אטאקירן, אדער לױבן דעם עזותדיקן שלום־עליכם, ארונטעררײסן 
זי.ין נלומרשט ניט־פארדינטע פאפולערקײט, אדער נתפעל װערן פון זײן 
ממזרישער קלוגשאפט און הנאה האבן פון זי.ינע שפיצלעך. 6 אגב, איז דאס 
אין גיכן געװארן אײנע פון די המצאות, װאס ער האט אפט געניצט. בעת 
זײן לאנגאניקע שװאכקײט צו דער ליטערארישער שפיל אין באהעל־ 
טערלעד האט אים פון אײן זי_יט געשטויסן צו שאפן ני_יע פסעװדאנימען 
(משמעות, אז די רשימה פון די דרי_י און צװאנציק פסעװדאנימען זי.ינע, 
װאס געפינט זיד אין חױתעס לעקסיקאן פון העברעלשע און ילדישע 
פסעװדאנימען, 7 איז װייט ניט קײן םולע), איז ער פון דער צװײטער זײט 
געװען זײער אפגעהיט ניט צו ניצן זײ אין דער בחינה פון מעגלעכע 
קאנקורענטן פון שלום־עליכם, נאר גיכער אין דער בחינה פון זי_ינע שטע־ 
רערס. ס׳איז קלאר, אז ער איז געװען דעצידירט צו לאזן דעם נאמען 
שלום־עליכם זיך אללנקריצן, אזוי טיף װי מעגלעך, אינעם באוװסטזללן 
פון דער גרעסטער צאל לײענערס, װאס ילדיש האט געקענט האבן, און 
דאס איז אים טאקע געראטן, אפשר א ביםל צו פיל געראטן; װי_יל ניט 
נאר האט אט דער נאמען צוגעראבעװעט דעם שם ביל דעם מחברס אמחן 
נאמען (מחוץ דעם קלײנעם קרללז פרללנד און ליטעראטן האט מען קוים 
געוװסט װעגן א שלום ראבינאװיטש), נאר ער האט אויד ביז א געװיסן 
גראד פארשטעלט זללן פרױואטע פערזענלעכקײט מיט דעם, וואס ער האט 
פארװישט די שײדליניע צװישן זללן געזעלשאפטלעכער ראלע װי א נאציא־ 
נאלער קאמעדיע־שרללבער און זללן פרױואטן לעבן. נאך מער, ס׳זללנען 
פאראן גענוג סימנים װאס װללזן װי דער נאמען שלום־עליכם האט דעם 
מחבר ניט אײן מאל אפגעהאלטן אין זללן שרללבערישן גאנג, און אפשר 
אפילו אים געשטערט אין געװיסע פאטענציעלע אנטװיקלונגען פון זללן 
ליטערארישער קונסט, למשל אין דעם זשאנער פונעם ראמאן, וװ שלום־ 
עליכמס כסדרדיק ארללנמישן זיד אין דער אגטװיקלונג פונעם םיפור־ 
המעשה, זללן בארײדעװדיקײט און די טענדענץ פרלער צו ״פארסך־הפלען״ 
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די העלדן און דערנאך זײ לאזן לויפן, האט אפט געבראכט צו קאטאס־ 
טראפאלע רעזולטאטן. 8 דא און דארט קען מען אפילו ארױסדערקענען גע־ 
װיםע גוט פארשטעלטע אויסדרוקן פון פארדראס קעגן דעם אומעטומיקן 
בי_יזי_ין פון דאזיקן איבערשטארקנדיקן באשעפעניש, װאס דרינגט אריין 
אפילו אין דעם מחברס ברױו צו די מיטגלידער פון זי_ין משפחה. אבער 
דער פארדראס, אויב ער איז װען ניט איז דערגאנגען צום באוװסטזײן״ 
איז געקומען צו שפעט אויף צו האבן װאסער ניט איז השפעה אויף די 
לײענערס, אדער אויף דעם מחבר גופא, װאס האט דערלאזן, אז זי_ין שלום־ 
עליכם זאל טײלן מיט זי_ין אמתן נאמען די מחברשאפט פון דעם פערזענ־ 
לעכסטן, שוין גאר ניט קאמישן, דאקומענט — פון זי_ין צװאה. 

2 . דער פענאמען פון אדאפטירן א פסעװדאנים װאס פירט א לעבן 
פאר זיך, און װאס באװײזט די קונץ ניט בלויז אנצונעמען דעם מחברס 
געשטאלט כלפי חוץ, נאר אויך ארי_ינצודרינגען אין זי_ין פרױואטן לעבן, 
און טײל מאל צו פארשװענקען ביז א געװיסן גראד זי_ין פערזענלעכע 
אידענטיטעט, איז פארשטײט זיד ניט אן פרעצעדענטן. פארקערט, אין דער 
מאדערנער ליטעראטור איז דאס א גאנץ פארשפרײטער פענאמען, ספע־ 
ציעל זינט די ערשטע יארצענדליקער פונעם 19 טן יארהוגדערט (ד״ה זינט 
די ראמאנטיקערס). דער פאל מיט בעל־סטענדאלן — אט דעם געניאלן 
מאסקע־טראגער, װאס איז קײן מאל ניט מיד געװארן אנצונעמען נייע 
פסעװדאנימען און צו ציטירן ניט־עקסיסטירנדיקע ציטאטן פון ניט־ 
עקסיסטירנדיקע מחברים — איז מסתמא דער פראמינענטסטער און אינטע־ 
רעסאגטסטער משל. 9 די אומבאקװעמע קאעקסיסטעגץ פון סעמױעל לאנג־ 
הארן קלעמענסן מיט מארק טװײנען, װי זי איז ערשט ניט לאנג פרעזענ־ 
טירט געװארן אין דזשאסטין קאפלאנם ביאגראפיע, איז נאך א פאסצי־ 
נירנדיקער משל פון דעם װי א פסעװדאנים קען זיד נעמען ניט נאר 
אויטאנאמיע, נאר אויך פריקרע װיטאליטעט פאר א צולאג. 10 דעם משל 
װעט מען מסתמא האלטן פאר מער שײכדיק צו אונדזער ענין, װײל שלום־ 
עליכמס קאמישן סטיל און זי_ין גרויסע פאפולערקײט בײם־לײענער־עולם 
האט מען ניט אײן מאל פארגליכן מיטן סטיל און פאפולערקײט פונעם 
אמעריקאנער הומאריסט. עס קומען אויפן זינען נאד א פאר צענדליק פאלן, 
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װען פראמינענטע שרי״יבערס פון 19 טן יארהונדערט האבן דורך אדאפטירן 
א פםעװדאנים איבערדעפינירט זײער אידענטיטעט, פון דעם ראמאנטיש־ 
עקזאטישן גאװאליסן אין אנהײב פונעם יארהונדערט ביזן זיך אלײן־ 
געקרײנטן ערדישן ״רעאליסט״ מאקםים גארקין (מאקםים דער ביטערער) 
צום סוף פונעם יארהונדערט; שוין אפגערעדט פון די בארימטע דזשארד־ 
זשעס — סאנד און עליאט — װאס זײערע מאנצבלישע פםעװדאנימען 
האבן זיכער געמײנט עפעס מער װי דאס בלויזע באשטײן אויף גלײכהײט 
אין א װעלט פון מענער. די ספעציפישע סיבות פאר װאס אט דער פענאמען 
איז געװארן אין דער יידישער ליטעראטור פון 19 טן יארהונדערט א סקאר־ 
באװער ענין, האבן מיר שוין פרלער דערמאנט. דער משל מיט שלום־יעקב 
אבראמאװיטשן, די צענטראלע פיגור אין דער דאזיקער ליטעראטור, איז 
אװדאי װאגיק. אבראמאװיטשעס מענדעלע מוכר־ספרים איז, פונקט װי 
שלום־עליכם, אזוי אומעטומיק און איבערשטארקנדיק, אז ער האט אינעם 
באװוסטזײן סײ פון די לײענערס סײ פון די קריטיקערס כמעט װי אפגע־ 
װישט דעם פאקט, אז ער איז א העלד פון א סיפור־המעשה, א דראמאטישע 
שאפונג, א טײל פון דער פיקטױוער רעאליטעט פון אבראמאװיטשעס 
מעשױת, אבער ניט זײער מחבר. װעגן דעם, אז דער פרעצעדענט האט 
משפיע געװען שלום ראבינאװיטשן, קען גאר קײן ספק ניט זײן; האט ער 
דאד זיך אלײן באטראכט, פון סאמע אנהײב אן, פאר אבראמאװיטשעס 
א מלמיד, און האט זיך באמיט צו אימיטירן זײן גאנג; אים געקרײנט 
פארן ״זײדן״ פון דער ילדישער ליטעראטור מיט דער באשיימפערלעכער 
פװנה צו פארזיכערן פאר זיך דאס רעכט צו פארנעמען דאס ארט פון 
א באליבט אײניקל, ד״ה פון א געזעצלעכן דינאסטישן י,רש. דער פרעצע־ 
דענט האט אויך געװירקט אויפן ילדישן לײענער־עולם, װאס זײן באקאנט־ 
שאפט מיט ״מענדעלע מוכר־ספרים״ האט אים צוגעגרײט אנצונעמען 
פאר גוט געלט אזעלכע פסעװדאנימען װי שלום־עליכם, 11 און צו באטראכטן 
דראמאטישע פערסאנאס, פארשוינען־דערצײלערס, און אנדערע ענלעכע 
רעטארישע קאנסטרוקציעס װי דירעקטע רעפרעזענטאנטן פונעם מחבר 
װי א קינסטלער און װי א פערזאן. 

מיר אלע, װער מער און װער װײניקער, ניצן די גוט באקאנטע 
ליטערארישע פסעװדאנימען װי בלויזע נאמיגעלע פארבייטערס; ד״ה מיר 



244 


דן מירון 


ניצן אזעלכע געמען װי סטענדאל, מארק טװײן, אדער דזשארדזש עליאט 
אויפן זעלבן שטײגער װי מיר ניצן די נעמען פלאבער, טאלםטױ און 
דיקענס. אזא באניץ איז אפשר גענוג פאר א לויפיקן אפשיק, און איז צו 
מאל טאקע אומםארמײדלעך. דאס טאר אבער ניט, װי דאם געשעט 
געװײנטלעך, אפטעמפן אונדזער חוש פאר דער פראבלעמאטיק און צו מאל 
גאנץ קאמפליצירטן שי.יכות צװישן דעם מחבר, זײן פםעװדאנים, און זײן 
שאפערישער טעטיקײט. אנשטאט אנצונעמען פסעװדאנימען װי זײ שטייען 
און גײען, דארפן זײ ס׳רוב אונדז האלטן אויף דער װאך און אונדז פאראינ־ 
טריגירן, װייל כמעט אין יעדן פאל, װען אן ערנצטער קינסטלער אדאפטירט 
א פסעװדאנים, איז געשען עפעם זײער װיכטיקס מיטן קינסטלער גופא און 
מיט זיין קיגסטלערישן דערגרײך. דעם דאזיקן פאקט האבן איצט באנומען 
א םך ליטעראטור־פארשערס, װאס זײער טיפער אינטערעם פאר דער 
פונקציע פון דער דראמאטישער שטים אין א ליטעראריש װערק און די 
רעטארישע המצאות װאס זי װענדט אן, האט זײ געצוװגגען ארײנצוטאן 
זיך אין דעם פעגאמען, װאס פרלער איז ער אנינגעשטאנען בי.ים לעקסי־ 
קאגראף, אדער העכסטנס בי.ים ביאגראף. מיטן פסעװדאנים אינטערעסירט 
זיך איצט ניט בלױז דער פסיכאלאגיע־אריענטירטער קריטיקער, נאר אויך 
דער סטרוקטוראליסט און פארמאליסט, װאס באטראכטן דעם פסעװדאנים 
װי א טעכנישע ״המצאה״ (ס:״^ ,זסחקח) אדער װי א טײל פון דער 
רעטארישער סטרוקטור פונעם טעקסט גופא. 

אװדאי פאדערט דער פענאמען א כוללדיקע אויפקלערונג װאס נעמט 
ארי_ין אין חשבון אלע אספעקטן — די סאציאלע, פסיכאלאגישע, היס־ 
טארישע און פערזענלעכע פונקט װי די פארמאלע און רעטארישע. נאך 
מער, א פרטימדיקער פארגלי.יך פון די צװישנשייכותדיקע און דאך פאר־ 
שײדנדיקע ארויםװייזן פון דעם פענאמען אין פארשײדענע נאציאגאלע 
ליטעראטורן, און אין פארשײדעגע זשאנערם, 12 װעט אין סך־הכל געבן 
א געשיכטע און א ״טעאריע״ פונעם פסעװדאגים. אבער דאס דארף ערשט 
קומען שפעטער. די װיסיקײט פון דער קריטיק װאס שײך דעם פםעװ־ 
דאנים װי א טײל פונעם קינסטלערישן װערק, אוז װי א ״מאסקע״ פונעם 
קינסטלער, איז ניי. די פארשערם זי_ינען איבערן קאפ אריינגעטאן אין דער 
ארבעט איבער אינדױוידועלע פאלן, אדער העכסטנס איבער דעם כאראק־ 
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טער פונעם פענאמען, װי ער קומט צום אויםדרוק אין א ספעציפישער 
נאציאנאלער ליטעראטור און אין ספעציפישע היםטארישע באדינגונגען. 
דער משל מיט דער ילדישער ליטעראטור פון 19 טן יארהונדערט, און ספע־ 
ציעל דער פאל שלום־עליכם, קען ידינען װי א שטארקע ראיה דערויף װי 
נײטיק עס איז אזא אפגעהיטענער, אינדוקטױוער צוגאנג. ס׳איז קלאר, אז 
אין דער ילדישער ליטעראטור האט דער פענאמען פון דער פסעװדאנים־ 
פערםאנא געבליט אין זײער ספעציפישע היסטארישע באדינגוגגען, און 
א טעארעם, װאס װאלט דעפינירט די ראלע װאם זי האט אין איר געשפילט, 
װאלט ניט געװען חל אויף אנדערע ליטעראטורן, אדער אפילו ניט אויף 
דער ילדישער ליטעראטור אין אן אנדער פעריאד. 13 ס׳דארף נאר אויד זי_ין 
קלאר, אז אין דער ספעציפישער ילדישער סביבה איז דער פאל שלום־ 
עליכם ניט קײן אפגעזונדערטער, אבער ער שײדט זיד קענטיק אונטער 
פון די אנדערע, אויד פון די, װאס מען פארבינדט אים מיט זײ, װי מיט 
מענדעלע מוכר־ספרים למשל, די געשיכטע פון דעם פסעװדאנים שלום־ 
עליכם שטעלט אװעק א גאנצע רײ פראגעם װאס האבן א דירעקט 
שײכות צום אנאליז פון סטיל און סטרוקטור פונעם מחברס װערק און 
װאס זי_ינען װיכטיק אויף צו פארשטײן זײן צוגאנג צו זײן פאזיציע פון 
א ילדישן קינסטלער און פון זיין ספעציפישן סטאטוס פון א פאלקסהעלד, 
װאס ער האט דערגרײכט נאך בי_י זי_ין לעבן, און אי_ינגעהאלטן אויד נאד 
זי_ין טויט. איך האב בדעה אװעקצושטעלן עטלעכע פון די פראבלעמען 
און פרװון ביז א געװיסן גראד זײ צו פארעגטפערן, אדער לכל־לפחות צו 
פארענטפערן אײנע פון זײ: װאס זי״ינען די ספעציפישע פונקציעס און 
דער סימן־מובהק פון שלום־עליכמען װי א רעטארישער יש. ס׳איז איבע־ 
ריק צו זאגן, אז דער עגטפער װעט באשטײן פון פאראלגעמײנערונגען 
געשטיצט בלויז אויף גאר א קלײנעם חלק פון דער אומגעהײער ברײטער 
רעלעװאנטער עװידיגץ• ם׳װעט אויד זי_ין א סינכראנישער ענטפער, װייל 
ער װעט באהאנדלען פארשײדענע װערק פון פארשײדענע פאזעס אין דעם 
מחברס קאריערע װי א פאראײניקטע בעלעטריםטישע המשכדיקײט, און 
ער װעט װײגיק אכט לײגן אויף די פי_ינע נױאנסן פון בי_יט, װאס די 
שלום־עליכם־פערסאנא איז דורכגעגאנגען אין משך פון די דרי_י און דריי־ 
סיק יאר אנטװיקלונג פון ״די איבערגעכאפטע בריװ״ ביז פונעם יאריד׳ 
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דעם מחברס לעצט גרעסער װערק, װאם איז געבליבן ניט־פארענדיקט, װען 
ער איז אין 1916 געשטארבן. 

3 . איד מײן, אז למען האמת דארף מען זאגן, אז די פארשונג פון 
שלום ראבינאװיטשעס װערק, אין סד א גרעסערער מאס אײדער די פאר־ 
שונג פון ש. י. אבראמאװיטשעם װערק האט געליטן פון א ניט־גענוגיקער 
דיפערענצירונג צװישן זײער מחבר און דעם שלום־עליכם, װאס ער האט 
באשאפן. און װען איד זאג ניט־גענוגיק, האב איד נאד אלץ ניט דערזאגט, 
װי״יל פאקטיש האט מען מיטן נאמען שלום־עליכם תמיד געמײנט דעם 
מחבר סי_י װי א פערזאן סי_י װי א קינסטלער. מיט דעם בין איד בשום־ 
אופן ניט אויסן צו מינימיזירן דעם װערט פון די גרויםע װיםנשאפטלעכע 
דערגרײכן, אדער פון די אינטערעסאנטע קריטישע פערספעקטױון, װאס 
א טײל פון די בעסטע ילדישע װיםנשאפטלערס און קריטיקערס האבן 
פרעזענטירט אין משך פון די לעצטע דרײ און זיבעציק יאר.* 1 איד פרע־ 
טענדיר אויד ניט אויף דעם, אז קײנער האט קײן מאל ניט באמערקט 
דעם טיפן חילוק פון שלוםראבינאװיטש ביז שלום־עליכם. עטלעכע פון די 
מער סענסיטױוע אויסטייטשערס האבן דאס יא באמערקט. אט האט י. י. טרונק 
געזאגט: ״אונדז איז פשוט שװער צוזאמענצופארן דעם שטילן און באשײ־ 
דענעם נאמען פון שלום ראבינאװיטש מיט דער בונטער פאנטאזיע־פולער, 
אין שפיל צעקלונגענער שלום־עליכמישער װעלט.״ 15 אבער אפילו טרונקן 
האט זי_ין אינטויטױוער באנעם פון דעם, אז עס לאזט זיד ניט צוזאמענפארן 
דעם מחברס טאג־טעגלעך בעל־הבתישער נאמען מיטן נאמען פון זיין 
קאלירפולער און שפילעװדיקער פערסאנא, ניט געפירט צו א בפירושן 
פונאנדערשײד צװישן דעם היסטארישן מחבר און דעם װאם איז געװען 
א פראדוקט פון זיין פאנטאזיע; דאם הײסט אפצוטײלן דעם באשאפער 
פון זי_ין באשאף. דער קריטיקער האט זיד גאר אריינגעלאזן אין א קאמפלי־ 
צירטן און לאנגן פסיכאלאגישן אנאליז, וװ דער אונטערשײד צװישן די 
צװײ איז אויפגענומען געװארן װי א בי_יט אין דעם מחברס פסיכיק, א ביא־ 
גראפישער מעטאמארפאז, דאס האט בהדרגה פארװאנדלט דעם ״גרויען״ און 
״בעל־הבתישן״ ראבינאװיטש אין דעם גרויםן ״אװאנטוריםט״ שלום־ 
עליכם. 18 הגם דער ביאגראפיש־פסיכאלאגישער צוגאנג צו דער שלום־ 
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עליכם־פערסאנא איז אין גאנצן לעגיטים, קען ער אבער ניט צו וױיט פאר־ 
פארן, אויב ער האט ניט די הילף פון דעם פרימערן צװישנשײד צװישן 
דעם קינסטלעד און זי״ין אויפטו, צװישן דער פסיכאלאגישער אנטװיקלונג 
פונעם קינסטלער און דער רעטארישער אנטװיקלונג פון זיינע קינסטלע־ 
רישע שאפונגען — צװײ פראצעסן װאס זײנען, פארשטײט זיד, ענג גע־ 
בונדן צװישן זיך, אבער װאס דאס פארשן זײ פאדערט אין גאנצן אנדערע 
מעטאדאלאגישע פראצעדורן. 

לײג איך דעריבער פאר, אז מען זאל די גרויסע דערגרײכונגען פון די 
װיסגשאפטלערם און פארשערס פון דאם ניי איבערקוקן אויפן באזיס פון 
אזא דיפערענצירונג פון די פראצעסן. איך האלט אויך, אז, ציענדיק די לא־ 
גישע קאנסעקװענצן פון דער דאזיקער דיפערענצירונג, דארף מען גײן 
א סך טיפער װי דער באגריף פון אפטײלן דעם מחבר אין זײן מחברשער, 
געזעלשאפטלעכער ראלע פונעם מחבר װי א פרױואטע פערזאן. דאס איז 
ניט גענוג, ניט געקוקט אויף דעם, װאס דער מחבר גופא האט צו מאל אזוי 
געהאלטן, 17 און װאס אין א שפאר ביסל באזונדערע פאלן שטימט עם מיט 
דער פאקטישער רעטארישער סטרוקטור פון זי״ינע װערק. דאס כוללדיקע 
בילד, אויב מען זאל עס ריכטיק פרעזענטירן, פאדערט א סך א טיפערן 
צערי_יס. דא דארף מען האבן דעם באוװסטזיין, אז זײ עקםיסטירן אויף אין 
גאנצן אנדערע פלײנען. אמת, שלום־עליכם װערט אלע מאל פארגעשטעלט 
װי א מחבר, אדער לכל־הפחות װי א פערזאן װאם פארנעמט זיך מיט פאר־ 
לעגעוײי. אזוי שטעלט ער זיך אלײן פאר, 18 און אזוי באהאנדלען אים אויך 
די פארשוינען אין די מעשױת: אדער זײ בעטן בײ אים א שרי״יבערשע עצה 
(״איר שרי.יבט אזוי פיל, אז איר מוזט װיסן אלצדינג, און נאר איר קענט 
מיר געבן די רעכטע עצה״ 19 ), אדער זײ באטראכטן אים (װי_יל ער האט צו 
טאן מיט צניטונגען) פאר א קװאל פון אינפארמאציע װעגן דעם װאס סע 
טוט זיד אין דער גרויסער װעלט, םפעציעל אין דער װעלט פון אינטערנא־ 
ציאנאלער פאליטיק, 20 אדער זײ װענדן זיך צו אים, ער זאל באשרי.יבן דאם 
רישעות פון זײערע פערזענלעכע שונאים או זײ אויסשטעלן אויף לי_יטיש 
געלעכטער, 21 אדער זײ רעכענען אויס אויף אים, אז ער װעט זײ מאכן 
פערזענלעכע רעקלאמע. אפילו טביה דער מילכיקער װאס חזרט עטלעכע 
מאל איבער, אז װאם מיט אים און מיט זי_ינע טעכטער האט זיך פארלאפן, 
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דערצײלט ער שלום־עליכמען װי א פערזענלעכן פרײנד, און בסוד (״פאר 
װאס קומט מיר אזא שטרײמל, אז א װעלט מיט מענטשן זאלן פלוצעם 
געװויר װערן, אז אויף יענער זײט בויבעריק, ניט װײט פרן אנאטעװקע, 
געפינט זיך א ילד, װאס הייסט טביה דער מילכיקער ז״), אויך ער רעכנט 
אויף דעם, אז שלום־עליכם װעט די מעשױת פארעפגטלעכן, און ער גיט 
אפילו אגצוגעהערן, אז אים קומט א חלק האנאראר. 22 

אבער אט דעם מחבר־אספעקט פון שלום־עליכמען, װאס איז זיכער 
תוכיק פאר זיין רעטארישער פוגקציע אין די מעשױת, דארף מען אפטײלן 
פון דער מחברשער טעטיקײט פון שלום ראבינאװיטשן, אפילו דארטן, וװ 
זי שפיגלט זיך בפירוש אפ אין אים, װי״יל דאס איז א טײל פון זיין היסטא־ 
רישן התחי״יבות, בעת דער גאנצער תוך פון שלום־עליכמס עקסיסטענץ איז 
גראד דאם, װאס ער טראגט ניט אױף זיך די משא פון דעם התחי״יבות, און 
װאס ער איז פון אים אפגעשײדט. 

איך גיב זיך אפ א דין־וחשבון, אז דאס איז פונקט דער היפוך פון דעם, 

װאס עס זאגט ס׳רוב די ביזאיצטיקע שלום־עליכם־קריטיק, און דעריבער 
מײן איך, אז ס׳װעט זיין ניט מער װי רעכט, איך זאל דא ברענגען א קאנ־ 
קרעטע אילוסטראציע װאס זאל באשטעטיקן די גילטיקײט פון מיין צוגאנג. 
צי קען מען געפינען װאםער ניט איז טעקסטועלע עװידענץ װאם זאל 
בארעכטיקן מיין פרװו ארויסצורופן צו א פארמעםט אן אלגעמײן אנגע־ 
נומענע השערה ? צי באזארגן אונדז די װערק גופא מיט דיפערענצירונגען 
צװישן דעם היםטארישן מחבר און דעם יש װאס איז באצײכנט דורך זײן 
פסעװדאנים ? 

לעולם קען מען פון דעם מחברס רי״יכער שאפונג ארויסנעמען צענד־ 
לינגער אילוסטראציעס, װאם ניט נאר װייזן זײ אויף די דיפערענצירונגען, 
נאר אויך דעם מחברס אײגענע װיסיקײט װעגן זײ. נאד מער, זײ װייזן 
אויף דעם מחברם פארלאנג צו טײלן זיך מיט אט דער װיםיקײט מיט לכל־ 
הפחות א טײל פון ױינע לײענערס, די מיט די שארפערע קעפ, װייל ער 
האט געקענט דאס איבערגעבן נאר אין פארשטעלטע, אדער האלבפאר־ 
שטעלטע רײד. ער איז דא פאקטיש געװען אין א קלעם: פון אײן זי״יט 
האט ער זײער גוט געוװסט װאס פאר א פאזיטױון װערט ם׳האט ניט־ 
בעלעטריסטישע ״רעאליטעט״ פון זיין שלום־עליכם סיי פארן קיגסטלערישן 
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סײ פארן ניט־קינסטלערישן פראגרעס פון זײן קאריערע, און ער האט 
בשום־אופן ניט געקענט זיך דערלויבן דאס אונטערצוגראבן, און צו שטעלן 
אין סבנה די אינטימקײט צװישן דער װייט ניט־ראפינירטער לײענערשאפט 
און האט דעם נוציקן געשטאלט; פון דער צװײטער זייט האט ער געהאט 
געװיסע דרינגלעכע מאטױון צו לאזן לכל־הפחות די מער ראפינירטע 
לײענערס זי.יגע זיך כאפן, אז דאס געשטאלט שלום־עליכם איז א פיקציע. 
זײן געװײנטלעכער גאנג ארויס פון דער קלעם איז געװעו דורך ארויס־ 
דרײען זיך מיט א האלבפארשטעלטן װיץ, װאס מען האט געקעגט אדער 
נעמען ערגצט, אדער אװעקמאכן מיט דער האנט װי א חכמהלע, אדער 
אין גאגצן ניט באמערקן (די ברירה פון א ניט צו פיל איבערגעשפיצטן 
לײענער). די טעכניק פון א פארשטעלטן װיץ (װאס ס׳האט אגב געניצט 
אבראמאװיטש אויך) איז געװען א זיכערער קאמפראמיס צװישן צװײ 
סותרדיקע נטױת, און דערפאר האט ער זיך אפט מיט איר באגיצט. אט איז 
א טיפישע אילוסטראציע. 

אין אײנעם פון זי״ינע פרייקע פעליעטאנען, א פשוטער פרעלימי־ 
נארער װאריאנט פון דעם ״דו קענסט שוין מער גישט גײן צוריק אהײם״־ 
מאטױו (שפעטער, װי ם׳איז גוט באקאנט, האט דער דאזיקער מאטױו 
גינומען שפילן א װאקםנדיקע װיכטיקע ראלע אין די מעשױת פון כתרי 
לעװקע), קומט שלום־עליכם צו גאסט אין זי.ין הײמשטאט (װאס איז נאך 
דערװי.ילע ניט כתרילעװקע. דאס בילד פון דעם תמציתדיקן מיזרח־ 
אײראפעלשן שטעטל איז אין דעם מחברס שאפן אויפגעקומען גאנץ שפעט). 
ער געפינט זיך פלוצלינג אויף א לחלוטין אומבאקאנטער גאס מיט מאדערן 
אויסזעענדיקע הייזער. ״זאגט מיר, איך בעט אי.יך, ליבער ייד, װער װוינט 
אט דא אין דעם דאזיקן גרויסן מויער?״, פרעגט ער א ילדן װאס לויפט 
פארבלל איז אלללעניש. און ס׳קומט פאר א כאראקטעריסטישער שמועס: 

— אט דא װוינט... שאט, שאט, אט װעל איך אללך באלד זאגן, 

אט דא װוינט א פנים אזוי גרויס, װי מאנאסטיריאװ, יאקאװ בארי־ 
סאװיטש מאנאסטיריאװ. 

— א ילד ? 

— א ילה 

— יאקאװ באריםאװיטש ? 

— יאקאװ באריסאװיטש. 
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— הארט נאר אויס, דאס איז ניט יענקל בערעלעס ? 

— איד װײס נישט. 

— זײן פאטער איז ניט בערעלע מאנאסטרישטשער ? 

— גײט פרעגט אים. 

— זי.יט נישט ברוגז, װאם איד פרעג אייך; פארשטײט איר מיך, 

אט דער יאקאװ באריסאװיטש האט מיט מיר א מאל אין אײן ״חדר״ 
געלערנט און איז געװען א... 

— אבער װאס קער זיד עם אן מיט מיר ז- 

— נײן, האט מיר קײן פאראיבל, עס איז מיר עפעם, איר פאר־ 

שטײטז פארט א חבר מײנער געווען, יענקל מײן איה יעגקל 
בערעלעס, און פלוצים נא דיר גאר. א יאקאװ באריסאװיטש מאנאס־ 
טיריאװ! צו װאס טויג נאד דער ״יאװ״ ? 

— איך בעט אייך, װאס װילט איר האבן פון מײן לעבן ? װאס 
זענט איר ? א מגיד ? א גאטס סטראפטשע ? װאס װילט איר ? װאס 
דארפט איר ? 

— חס־ושלום ו איך זאג דען עפעס ? איד פאדער דען עפעס 
פון עמעצן ? איד זאג מיר גלאט אזוי: בערעלע מאנאסטרישטשער. 

א ילד א למדן, א גרויםער בעל־צדקה, א מױחס, פון םאמע רבנים 
מיט גוטע־ילדן, פון די מפרשי־הים, זאגט מען, איר פארשטײט א 
מעשה? װערט פלוצים א באריםאװיטש מאנאסטיריאװ: יאװ, איר 
פארשטײט — יאװן ... 23 

דער אומגעדולדיקער מיטשמועסער פארשװינדט. דערװייל האט זיך 
דא שלומ־עליכם געמאכט א שם פאר אן ערלעכן ילדן, װאס כאטש ער איז 
גיט דװקא אן אלטמאדישער פאנאטיקער, איז ער דאד נשתומם פון דעם 
טאטאלן מעטאמארפאז װאם זיין אמאליקער פריינד פון די ״חדר״־יארן, 
דעם רבנישן בערעלע מאנאסטרישטשערס זון, האט געמוזט דורכגײן דורך 
די יארן, כדי אנצונעמען אזא ארויסשטעלערישן רוםיפיצירטן און פאר־ 
קריסטלעכטן נאמען(מאנאסטיריאװ מײנט דאך ״פונעם מאנאסטיר״). גײענ־ 
דיק אזוי איבער די גאסן פון דער מאדערנער שטאט, געפינט ער — אויפן 
סמך פון די מעשענע שילדן אויף די ציגל פון די געמויערטע װענט פון 
די רחבותדיקע הללזער — אנדערע חברים פון די חדר־יארן, װאס זײערע 
נעמען זללנעז אויד דורכגעגאנגען ענלעכע מעטאמארפאזן. בעתן דעשיפ־ 
רירן, אײנס נאכן אנדערן, די רוסישע נעמען פון זילנע אמאליקע חברים 
װאס בארימען זיד איצט מיט די נילע נעמען, טרעפט ער אײגעם װאס 
שטעלט אים צו א ספעציעל פריקרען סורפריז: 

סאלאמאן נאומאװיטש — װער איז דער דאזיקער נפש? 
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א־א־אז דאס ביסטו, דו שלומקעז שלום רב נחומסז רב נחום 
װעװקעס א זון? דעם פעטער װעװקעסז גאנץ שײןו גאנץ לײטישי 
מיר דאכט, אז איך געדענק דיד נאו, װען דו ביסט געגאנגען אין 
שיד און זעקעלעך און האסט געהאט ניט קײן שלעכט קעפל צום 
לערנעןז איך האב געמײנט, אז דו װעסט געװיס זײן א רב אין 
א קלײן שטעטל, אדער לכל־הפחות א שוחט, א מוהל, א בעל־ 
מציצה, — צום םוף נא דיר גאר םאלאמאן גאומאװיטש ו נו ? װאס 
זאגט דערויף דײן פעטער פיני? נו, איצל שוױיגט? א היכא־ 

תימצא ?... 24 

װאם אן אמת לאכט דא דער מחבר פון זיד אלײן, װי.יל דער קלײנער 
שלומקע מיטן גוטן גמרא־קעפל, מיט דער פערספעקטױו צו װערן אן 
ארעמער כלי־קודש אין א קלײן שטעטל, װאם איז אנשטאט דעם געװארן 
א האלב־אסימילירטער ױנגער־מאן מיט א רוסישן נאמען און א רוסישער 
״אטשעסטװע״ (פאטערם נאמען), איז דאך דער אמתער היסטארישער שלום 
ראבינאװיטש. איצט קען דאס יעדער לײענער, און ספעציעל א לײענער פון 
דעם גרויסן אויטאביאגראפישן װערק פונעם יאריד, תיכף פארשטײן, װײל 
די עטלעכע ביאגראפישע פרטים, װאס שלום־עליכם ברענגט דא כדי אונ־ 
טערצושטרי_יכן דעמ קאנטראסט צװישן שלומקעס טראדיציאנעל ילדישע 
קיגדהײט און זיין אםימילאטארישער דערװאקסנשאפט דעקן זיך פוגקט 
מיטן היסטארישן אמת. 

ס״װאלט געװען אינטערעםאנט צו װיםן װיפל פון דעם ס׳האבן פאר־ 
שטאנען די לײענערם, דעמאלט — װען דער פעליעטאן האט זיך באװיזן 
( 1888 ), און לאנג אײדער די ביאגראפישע אנטװיקלונג פונעם מחבר איז 
געװארן פיל־װײניק באקאנט• טײל פרטים האבן געקענט פארשטײן בלויז 
מיטגלידער פונעם מחברס משפחה. למשל דער אפשיק צום פעטער פיניע, 
װארעם דער פעטער דעם מחברס איז געװען א פארברענטער חסיד, און 
ער איז אלע מאל חושד געװען זיין ברודער נחום מיט זײן ליבשאפט צו 
העברעישן דיקדוק, אז ער איז א באהאלטענער משכיל, און דערפאר האט 
ער אויף זיך גענומען די עובדה אפצוהיטן זי_ינע פלימעניקעס פון זינד. 
ער האט םפעציעל אכטונג געגעבן אויפן לעבעדיקן שלומקען, װאס װעגן 
זי_ין אפהיטן ײדישקײט, האט ער אלע מאל געטראכט דאס ערגסטע, און 
װי ם׳האט זיך ארויסגעװיזן, האט ער געהאט א גוטן גרונד אים חושד צו 
זי_ין. אבער אויף דער כװנה פון דעם גאנצן אפשניט אינעם פעליעטאן 
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האבן משמעות זיד אנגעשטויסן א היפש ביםל לײענערס, װאס האבן פון 
דעם מחבר געהאט אין זינען — בלױז א שפאס ? צי האט ער ניט א מאל 
אנגעוװנקען דורך אט דעם קלײנעם פערעזנלעכן װיץ א טיפע קריטישע 
אלײן־דערקענטעניש ? וױיל אין שלום ראבינאװיטשעס שטײגער לעבן איז 
דאד געװען ניט װײניק אזוינס װאס האט זיך געבעטן, מען זאל עס סאטי־ 
ריזירן, און קײנער האט דאס אזוי גוט ניט פארשטאנען, װי ער אלײן. 

מאטעריאל פאר א סאטירישן קעגנשטעל האט צוגעשטעלט ניט בלױז 
דער קאנטראםט צװישן זי_ין קינדהײט און זי_ין דערװאקסנשאפט; ניט קײן 
קלענערע, נאר מער װײטאגדיקע סתירה האט געשטעקט צװישן זיין ראלע 
װי דער פאפולערער ילדישער קינסטלער, דער מי_יסטער פון דער ילדישער 
ליטעראטור, דער באליבטער שרי_יבער פון די יידיש־רײדנדיקע מאםן און 
דעם שטײגער לעבן פון זי_ין אײגענער משפחה, וװ מען האט זיר געפירט 
אין הספם מיטן אנגענומענעם עטיקעט פון דער אסימילירטער ױדישער 
גרויס־בורזשואזיע, מיט רוסיש רײדן בתוכם (און ניט דװקא דעם בעסטן 
רוסיש), און וװ די שייכות־רעם איז געװען די רוםישע ליטערארישע קול־ 
טור. איז װען מיר באנעמען אט די פארשטעלטע אלײן־קריטיק, װאם איז 
אלע מאל געװען אין דעם מחברס אויטאפארטרעטן, הײבן מיר אן צו 
פארשטײן ניט נאר װי שטארק אפגעשײדט ס׳איז דער רעטארישער יש 
שלום־עליכם פון דעם היסטאריש לעבעדיקן שלום ראבינאװיטש, נאר אויד 
װי הוכיק ס׳איז אט די אפגעשײדטקײט פאר שלום ראבינאװיטשעם פונקציע 
װי א קינסטלער און װי א קריטישער אבסערװאטאר פון מיטצללטישן ילדישן 
לעבן. דער ראדיקאלער פונאנדערשײד צװישן דעם היסטארישן מחבר און 
זי_ין רעטארישן רעפרעזענטאגט איז ארויפגעצוװנגען געװארן דורך די םכי־ 
זאפרענישע סאציאל־קולטורעלע באדינגונגען, אין װעלכע ילדישע שריי־ 
בערס האבן ז״עמאלט געלעבט. ס׳איז דעריבער קײן וװנדער ניט, װאס םימנים 
פון אזא פונאנדערשײד קען מען געפינען אין די שאפונגען און אין דער 
קינםטלערישער אנטװיקלונג פון כמעט יעדער װיכטיקער פערזענלעכקײט 
אין דער ילדישער ליטעראטור פון 19 טן יארהונדערט; װאס אנגעזעענער די 
פערזענלעכקײט אלץ מער װיסיק און צילבאוװסט זעט אויס צו זי_ין דער 
פונאנדערשײד. יעדער ערנצטער ילדישער שרייבער האט זיך געמוזט 
אפגעבן א דין־וחשבון פון זי_ין ראלע פון א קינסטלער װאם שאפט פאר 
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אן עולם, װאם אלײן געהערט עד ניט צו אים. האט ער געמוזט אויף אזא 
אדער או אנדער אופן אנטאן אויף זי א מאסקע, װאם אנשטאט אים צו 
פארשטעלן האט זי אים נאד מער ארויםגעשטעלט. די פערםאנא האט ניט 
נאר פארשטעלט דאם אמתע פנים; זי האט עס אויד אױפגעדעקט. 

,אין דעם פרלער געבראכטן ציטאט לשם אילוסטראציע אידענטיפיצירט 
זיד ניט שלום־עליכם, להיפוד צו דעם מחבר, מיטן טראדיציאנעלן יןדישן 
לעבן, און ער נעמט ניט אויף זיד די ראלע (װי זי.ין מיטשמועסער זאגט) 
פון א ״גאטס סטראפטשע״. ער זאגט זיך ניט אפ פון קריטיקירן דאם 
טראדיציאנעלע ױדישע לעבן, אויפצודעקן זײנע אינעװײניקסטע אבםורדן, 
זי״ין גײן בארג־אראפ, און בכלל צו מאכן דעם טראדיציאנעלן שטײגער 
פאר אן אביעקט פון קאמעדיע. און דאס טוט ער טאקע אין אזוי פיל פון 
דעם מחברס װערק, און אינעם ערשטן טײל פון דער סעריע פעליעטאנען, 
װאס מיר האבן פרלער ציטירט, בתוכם. ער איז אבער אויך ניט געצוװנגען 
צו אידענטיפיצירן זיד מיטן שטײגער לעבן, מיט די קולטורעלע פרעפע־ 
רענצן, װאס ״סאלאמאן נאומאװיטש״ האט אונטערן דרוק פון היסטארישע 
באדינגונגען אנגענומען, און ער פילט זיך אין גאנצן פרי_י צו באטראכטן 
זײ פאר אבסורד, אויפצװױלזן זײערע אינעװײניקסטע סתירות, און זײ 
אויסצולאכן. גאד מער, ער איז ניט געבונדן מיט דער ״לאגישער קאנ־ 
סעקװענץ״ פון אן אויסקלײב צװישן סתירותדיקע מעגלעכקײטן. ער פילט 
זיך פרײ צו בי.יטן זיין פאזיציע; און אט די פרייקײט זיינע, די פעלקײט 
אױסצומלידן די לאסט פון אן אויסקלױב צװישן קעגנאנאנדיקע ברירות 
איז דער תוך פון זי.ין עקסיםטענץ. און כאטש ער אױ זיכער אן אבסער־ 
װאטאר פון היסטארישן געשען, א מין היסטאריקער, דאך איז ער ניט אויס־ 
געשטעלט אויף היסטארישער גאגרענעצונג אין דעם זינען װי עס ױינען 
דאס אלע לעבעדיקע מענטשן און דער רוב פיקטױוע פארשוינען. פון 
דאנען שטאמט סי.י זי.ין וװנדערלעכע גללסטיקע רירעװדיקײט סײ זי_ין פעל־ 
קײט צו שטײן אויף די אײגענע פיס, און דאס איז דער מקור פון דער 
לאכעדיקײט וואס שטראלט פון אים ארויס. אבער שלום ראבינאװיטש האט 
אט די רירעװדיקײט און דאס פארלאזן זיד אויף זיך אלײן געמוזט 
אויפגעבן. 

אן אן אויטאנאמען, אומאפהענגיקן שלום־עליכם, װאלט שלום ראבי־ 
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נאװיטש קוים געקענט װערן דער גרויסער הומאריסט, וואס ער איז גע־ 
װארן; און זײנע װערק װאלטן גיט געקענט דערגרײכן יענע דימענסיע 
פון א טאטאלער ילדישער קאמעדיע, װאס מיר קענען נאך הײנט פילן אין 
זײ. בלויז דורך אויסטראכטן דעם דאזיקן םרייען גי״יסט שלום־עליכם 
האט דער מחבר געקענט אין זײנע בעםטע װערק בײקומען זײנע אײגענע 
היסטארישע באגרענעצונגען און צו באשאפן א קאמישע װעלט װאם איז 
נאך אלץ רעלעװאנט; װי״יל שלום־עליכם, כאטש ער איז װי עס זאל ניט 
זללן, געבונדן מיט ילדן, װאס ילדיש איז זײער נאטירלעכער קאמוגיקיר־ 
מיטל, איז ער אין אט דעם זײער ברײטן גערעם ניט באגרענעצט דורך 
קײנעם און קײן שום זאך ניט. זיין בללזלין הללטערט אויף, ווייל עס איז 
רללך מיט די פלולדן פון פרללהײט. 

4 . אויב ניט קײן פסעװדאנים, ניט קײן נאמינעלער פארבללט פון 
דעם מחברס אמתן נאמען, װאס זשע איז שלום־עליכם, און װאם זללנען 
זללנע פונקציעס אין דעם מחברס װערק? ם׳זללנען אויף דעם פאראן אן 
א שיעור גרינגע ענטפערס. אזוי װי ער איז גיכער א קינסטלערישער 
באשאף אײדער א קינסטלער, אדער שאפער, האט שלום־עליכם געזאלט 
זללן א פיקטױוער פארשוין און ער האט פארשטײט זיד געדארםט דערפילן 
די פונקציע פון א דערצײלער, ד״ה אזא פיקטױוער פארשוין, װאם דער 
מחבר האט אים אנגעטרויט די עובדה צו דערצײלן די מעשױת און ער האט 
אים דעריבער באשאנקען מיט דער לעבנספרײד, װארעמקײט, און אויטענ־ 
טישקײט פון זללן אײגענעם דראמאטישן מהות. די דאזיקע דערצײלע־ 
רישע פראצעדור איז אלט און איז אנערקענט אין דער גאנצער װעלט. 
דאס איז אײנס פון די הויפט־קאנסטרוקציעס פון דער ״בעלעטריסטישער 
רעטאריק״. מען האט זי אנגעװענדט אין דער ילדישער ליטעראטור פאר 
שלום־עליכמען — דערעיקרשט אין די װערק פון ש. י. אבראמאװיטש — 
און אונדזער מחבר האט אין משך פון זללן קאריערע א סך מאל זיד אנגע־ 
שפארט אויף איר. און דאך שטעל איך פעסט, אז אט די ענטפערס, װי 
גרינג און באקװעם זײ זאלן ניט זײן, קלערן ניט אויף דעם פענאמען, אדער 
אויב איר װילט די ״רעטאריק״ שלום־עליכם. אװדאי קען מען זײ אנװענדן 
אויף געװיסע װערק, אבער אין אלגעמײן גיבן זײ ניט ריכטיק איבער ניט 
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שלום־עליכמס כאראקטער, ניט זי״ין קינסטלערישע פונקציע. פון די פאר־ 
שײדענע טעמים פאר װאס, לאמיר דערמאנען די צװײ װיכטיקסטע, 
ערשטנס איז דער אײנדרוק װאס שאפט זיך, אז זײ דעפינירן שלום־ 
עליכמס פונקציע אין דער אינעװײניקסטער םטרוקטור פונעם מוזברס װערק, 
א פאלשער. פון די פיר װיכטיקסטע װערק, מנחם־מענדל, טביזז דער מיל־ 
כיקעד, מאטל פײסי דעם חזנם, און פונעם יאריד, איז בלויז דאס לעצטע 
װערק א מעשה, װאס עס דערצײלט שלום־עליכם, און ער באװייזט זיך 
דא גיכער אינעם געשטאלט פון אן אלצװיסױוקן מחבר אײדער פון 
א פארשוין־דערצײלער. 25 צװײ אנדערע ױינען קאנסטרולרט װי ציקלען 
מאנאלאגן, װאס עס זאגן די העלדן. אין טביהם מאנאלאגן, פילט מען 
שלום־עליכמס בי.יזי.ין זײער שטארק, אבער דאם איז א בי.יזי.ין פון א הערער, 
פון אײנעם, װאס מען פארטרויט עפעס, פון אײגעם װאס פראװאצירט דעם 
העלד צו בארײדעװדיקײט דורך א גערנװיליקײט צו אבסארבירן, און ניט 
דאס בי.יזי.ין פון א דערצײלער; טביהס מעשױת דארפן דאך זיין װארט־ 
פאר־װארט רעפראדוקציעס פון פאקטישע רײד געװענדט צו שלום־ 
עליכמען. 26 מאטל, להיפוך צו טביהן, װענדט זי_ינע מעשױת ניט צו א צװײ־ 
טער פערזאן, װאס ער אירצט, ד״ה צו עמעצן, װאס ער פארטרויט עפעס, 
נאר גיכער צו א צװײטי_יטשיקער צװײטער פערזאן לשון־רבים, װאס רעפ־ 
רעזענטירט משמעות אונדז זנינע לײענער אויף א דירעקטן אופן. אין אט 
די מעשױת פעלט דעריבער כלומרשט שלום־עליכמס בי_יזי_ין. אדער ער איז 
יא פאראן אין דער פונקציע פון א פשוטן פארשרי_יבער (אזוי װי מאטל 
איז מודה, אז ער קען ניט שרי_יבן, און ער לײענט קוים, 27 קומט אויס, אז 
פארשרי_יבן פארשרי_יבט שלום־עליכם, הגם זיין בי_יזי_ין װערט ניט דערמאנט). 
אבער פאקטיש זאגט אונדז דאס װערק אונטער, מיר זאלן שלום־עליכמען 
חושד זי_ין, אז זי_ין אנטײל אין פארמירן מאטלס מאנאלאגן, איז א סך גרע־ 
סער. װײל מאטלם מאנאלאגן קען מען ניט אויסטניטשן (װי טביהס, אדער 
דעם מחברס אנדערע מאנאלאגן) װי דירעקטע, װארט־װערטלעך רעפראדו־ 
צירטע רײד פונעם העלד. און הגם דער מחבר ניצט אויף פארשײדענע אופנים 
אויס סי_י מאטלס נאיװקײט סיי די דראמאטישע איראניע און די אומגערנ־ 
דיקע קאמעדיע, װאס עס שטעלט צו זי_ין באגרענעצטער קינדישער פאר־ 
שטאגד, דערלויבט ער זיך אויך ארויסצוגײן מחוץ די דאזיקע גרענעצן. ער 



256 


דן מירון 


לײגט מאטלען אין מױל ארי.ין מעשױת, װאס זיינען אין אינהאלט, סטרוק־ 
טור און װאקאבולאר איבער די פוחות פון א גי״יניאריקן קלײנשטעטלדיקן 
יינגל, װאס האט פמעט אין גאנצן קײן בילדונג ניט געהאט. 28 אזוי ארום 
קען מען אפשר זאגן, אז שלום־עליכם פונקציאנירט אױ מאטל פײסי דעם 
חזנס אין דער בחינה פון א הינטערשרי.יבער (■ 161 ס?\ ז^ס^), אדער פון 
א סופליאר. אין מכחפ־מענרל איז קײן דערצײלן, אינעם ענגן זינען פון 
װארט, בבלל ניטא, װי.יל דאס בוך באשטײט דאך פלומרשט פון א קארעס־ 
פאנדענץ צװישן דעם העלד און זיין װייב אין פארשײדענע צי.יטן, פון 
פארשײדעגע ערטער, גיט מיטן ציל עפעס צו דערצײלן, נאר גיכער מיטן 
ציל צו לאזן עפעם װיסן. שלום־עליכמס בי.יזי_ין טראגט דא א צװײלקן 
כאראקטער. אין דער א״ג ״קאנאניזירטער״ אויפלאגע פון מנחס־מענדל 
(די צװײטע, 1910 ) איז דאס בלויז דאס בי_יזי_ין פון א רעדאקטאר, אדער 
פון א מין פיראטישן ליטערארישן אונטערנעמער. ער שטעלט זיר אלײן 
פאר װי דעם העלדס א לאנגיאריקער באקאגטער, װאס האט אויף װאסער 
ניט איז אופן געקריגן א צוטריט צו דעם העלדס פערזענלעכער קארעס־ 
פאנדענץ; אויסקלניבנדיק פון זײ א טײל, װאס ער האלט פאר צום מערםטן 
אינטערעסאנט, פארעפנטלעכט ער זײ איצט (ער איז זיד ניט מטריה צו 
בעטן בי_ים העלד א דערלויבעניש, װאס בעת עס האלט שוין בי_ים דרוקן, 
זוכט ער גאר פלומרשט גליקן אין דעם גאלדענעם לאנד אמעריקע). 28 
לײענערם װאם זי_ינען באקאנט מיט דער פולער מנחמ־מענדל־ליטעראטור, 
װײסן, אז שלום־עליכם איז דארט אױך פאראן אין אן אנדער געשטאלט, 
אינעם געשטאלט פון אן אדרעסאט (מנחם־מענדל האט צו אים געשריבן 
ניט װײניקער װי פינף ברױו) און א קארעספאנדענט (ער ענטפערט מיט 
אײן ברױו און ער גיט מנחם־מענדלען אן עצה, ער זאל פרװון מזל אין 
שדכנות). 30 די פארשײדענע מינים בי_יזי_ין שעפן לחלוטין ניט אויס אלע 
רעטארישע ראלעס, איו װעלכע דער פראטעאנישער שלום־עליכם פונק־ 
ציאנירט, װען ער באװי_יזט זיך, אדער ער פארשװינדט; ער רעדט, אדער 
מען רעדט צו אים, ער גיט אפ, אדער ער נעמט אפ באריכטן, ער כאפט 
אויף רײד, אדער ער הערט אונטער, ער גנבעט ברױו, מען פרעגט אים אוים, 
מען שעלט אים, מען חנפעט אים, מען דערקלערט אים פאר ניט־עקםיס־ 
טירנדיק אין א שפארער רשימה פון דעם מחברס װערק. אבער זײ אילוס־ 
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טרירן גאנץ גוט מײן ערשטן טעם פאר דיסקװאליפיצירן א פוללדיקע 
כאראקטעריזירונג פון שלום־עליכמען װי א פארשויךדערצײלער. 

צװײטנס, איז אפילו אין ס׳רוב װערק, וװ שלום־עליכם איז יא פאר־ 
אנטװארטלעך פארן דערצײלן, און זי״ין בפירושער בייזיין איז אומעטומיק, 
דערגרײכט ער קוים דעם סטאטוס פון א בפירוש פיקטױון פארשוין. איך 
װײס, אז דער באגריף פארשוין (?©זס&ע&נוס) װי א ליטערארישער טערמין, 
הגם ער איז אנגענומען אומעטום, איז װי״יט ניט גענוג דעפינירט, אז מען 
צעציט אים פסדד, כדי ער זאל פאסן די ספעציפישע צילן פון אזא, אדער 
אן אנדער קריטישער שיטה• און דאך דערװעג איך זיך צו זאגן, אז דעם 
טערמין קעו מען גאר אזוי שטארק ניט צעצלען, ער זאל קענען דעקן שלום־ 
עליכמען אינעם רוב פאלן, וװ ער באװייזט זיך. בדרך־כלל פעלט אים 
פשוט די קאנקרעטקײט, די קלאר דעפינירטע שי״יכותן פון רוים און צי.יט, 
װאס א פיקטױוער פארשוין דארף האבן, אלץ אײנס װאסער דעפיניציע 
פון דעם טערמין מיר זאלן ניט האבן אין זינען. ער איז צו גרינג, צו 
לופטיק, פדי אנצונעמען די אטריבוטן, װאס אפילו א מינימאליסטישע 
דעפיניציע װאלט געפאדערט (מינימאליםטיש אין דעם זינען, װאם זי פא־ 
דערט ניט קײן הויכע מדרגה פון פסיכאלאגישער און סאציאלער רעאליטעט 
אויף צו קװאליפיצירן זיך פאר א פיקטיװן פארשױן); אט די גרינקײט 
און לופטיקײט זי״ינע זי״ינען ניט קײן צופעליקע, אויך ניט קײן צװײט־ 
ראנגיקע, נאר טאקע זי״ין עצם ממש. 

דא קען אונדז קומען צו הילף א םארגלי״יך פון שלום־עליכמען מיט 
מענדעלע מוכר־ספרים. מענדעלעס פונקציע אין אבראמאװיטשעם װערק 
דערמאנען גאנץ אפט שלום־עליכמס פונקציעס: ער באשרייבט, גיט אפ 
באריכטן, הערט אונטער, מען פארטרויט זיך אים, ער מאכט קאמישע 
באמערקונגען, און ועל־פולם רעדאקטירט ער און גיט ארויס פלומרשט 
אויטענטישע דאקומענטן און מעשױת, פונקט װי שלום־עליכם טוט עס אין 
מנחם־מענדל און טכיה דער מילכיקער, אין די מאנאלאגן און אין צענד־ 
לינגער אנדערע מעשיות. אבער שוין צוליב זי_ױ ״װאג״ װי א פיקטױוער 
פארשוין שײדט זיך מענדעלע אונטער פון שלום־עליכמען, און אט דער 
אונטערשײד איז דעצידירנדיק. אמת, מענדעלע איז א סטאטישער פארשוין, 
אויסגעטראכט מיטן ציל צו לאזן אין גאנג א געװיסן דערצײלעריש־ 
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סטרוקטורעלן אפאראט, און װײט מחוץ דעם באגרעבעצטן החום אין 
װעלכן ער קען אויספירן זײן טעכנישע עובדה, איז אים ניט דערלויבט זיך 
צו אנטװיקלען. און דאך איז ער פסיכאלאגיש אלע מאל רעאל. אדרבא, 
ער איז מער רעאל װי אלע אנדערע פארשוינען, װאס אבראמאװיטש האט 
געשאפן, צוזאמענגענומען; און טאקע אט דער מאמענט, זיין אבסאלוטע 
רעאלקײט האט אים געמאכט פארן אמתן אנהײבער פון דער מאדערגער 
ײדישער ליטעראטור. ער האט זיך זײנע אײגענע שדישע דרכים אויף צו 
זי_ין צװײטײטשיק, צו זי_ין דער פארמיטלער צװישן דעם מחבר, דעם 
מאדערנעם אײראפעלשן פאזיטױויסט, און דער טראדיציאנעלער ילדישער 
געזעלשאפט, װאס ער שילדערט, אבער פון דעסטװעגן איז ער טיף און 
װאגיק פאראנקערט אין געשיכטע; זי_ין סאציא־עקאנאמיש ״ארט״ אין דער 
טראדיציאנעלער ילדישער װעלט איז קלאר דעפינירט; זללנע פיזישע און 
גללסטיקע אײגנקײטן, זי_ין אופן קאמוביקירן זיד מיט אגדערע מענטשן, זיין 
ספעציפישע פיפיקײט, זללן בכױונדיק אויסלאכן די דערהויבנקײט, זי_ין 
ליבע צו דער נאטור, זללבע באגריפן פון צי_יט, ארט, סיבהדיקײט, האט דער 
מחבר קלאר איבערגעגעבן. נאד מער, מענדעלע איז אלע מאל זײער 
מענטשיש, װען מען טוט אים עפעס שלעכטס. ער קען זיך פילן טיף 
באלײדיקט (װי אינעם פאל מיטן אנטיסעמיטישן זשאנדאר, װאס שערט 
אים אפ די פאה, אין פישקע דער קרומער); ער קען װערן אין פעס (װען 
זללן בללדל צעבוצקעט זיך מיטן בי_ידל פון א צװײטן מוכר־ספרים); ער 
קען זיך דערשרעקן (װען ער פארבלאנדזשעט אין װאלד); ער קען בלללבן 
געפלעפט (דאס אלץ אין פישקע דער קרומער). ער דאגהט זיך אויך װעגן 
פינאנצען (אין דער הקדמה צו די קליאטשע, און אין מי_ין לעצטע נסיעה), 
און ער פרװוט בי_יטן זללן פאך (אין דער קורצער מעשה ״בימי הרעש״), 
א״אנד. אט די אלע אטריבוטן פון רעאלקײט פעלן שלום־עליכמען, װאס 
זללן עקסיסטענץ איז כמעט קײן מאל ניט פארגעשטעלט אין סאציא־היסטא־ 
רישע טערמינען. מיר װײסן, אז ער איז א שרללבער װאם דרוקט זיך אין 
די ילדישע צללטונגען, אבער זללנע פאקטישע פינאנציעלע, אדער סאציאלע 
באצלונגען מיט די בעלי־בתים פון די צללטונגען, מיט זײערע רעדאקטארן 
א״אנד װערן קײן מאל ניט באשריבן. מיר װייסן, אז שלום־עליכם פארט 
ארום, אז פאקטיש איז ער שטענדיק אונטער װעגנס, אבער מיר װײםן ניט 
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פאר װאס. און אװדאי קענען מיר ניט טראכטן װעגן אים װי װעגן א 
מענטשן, װאס מען קען בײגן, אדער צװינגען עפעס צו טאן. דאס מײנט 
ניט, אז ער איז סתם אומבײגעװדיק. אדרבא, ער קען אפילו זײן גאנץ 
סענטימעגטאל אויך; אבער ער איז תמיד אויטאנאם, ער עקסיסטירט אין 
א ספערע פאר זיך. זײן פרײהײט, זײן אויפגעלײגטקײט, זי_ינען זי.ין סימן־ 
מובהק, און ער פארלירט זײ פמעט קײן מאל ניט. און טאמער געשעט אײן 
מאל, אדער צװײ מאל, אז ער פארלירט זײ יא, איז ער שוין מער ניט ער, 
און מיר, זי.ינע לײענערס, װערן צעמישט; מיר פילן אז דער גאנצער יסוד 
פון זיין עקסיםטענץ װערט אונטערגעגראבן. דאם געשעט למשל אין דעם 
מאנאלאג ״אן עצה״, וװ שלום־עליכם, אנשטאט צו געבן דעם ױנגן־מאן, 
װאס קומט צו אים נאך אן עצה, אן אויסװעג פון א קלעם, פלאנטערט ער 
זיך אלײן ארי.ין אין מיטן, װערט אויפגעקאכט, און כאפט זיך אים שלאגן. 
אבער ״אן עצה״ איז בכלל אן אויסנעם אין שלום־עליכמס װערק (װי 
למשל אין דער באשרי_יבונג פון שלום־עליכמס פיזישן ארום: זי_ין קאבינעט, 
זי_ין שרי_יבטיש, די פעדערס, א״אנד װאס שטאטן אויס שלום־עליכמס 
בייזיין מיט אומגעװײנטלעכער געשמױתדיקײט). 31 אבער װי א פלל איז 
שלום־עליכם אלע מאל פרי_י, ניט אנגאזשירט, אומשי_יכותדיק, און ניט־ 
באלאדן. דאס מײנט ניט, אז ער איז א װײניקער װיטאלער באשאף װי 
מענדעלע, אבער דאס איז א באשאף, װאס זי_ין װיטאליטעט איז גאר פון 
אן אנדער אפערע װי מעגדעלע מוכר־ספרימס. דאס זעט מען באלד אין 
דעם חילוק צװישן די נעמען גופא. בעת דער נאמען מענדעלע מוכר־ 
ספרים איז כולל סיי א ספעציפישן אינדױוידועלן נאמען סי_י אן אנװי_יז 
אויף א ספעציפישן פאך, איז דער נאמען שלום־עליכם א פאראדיע, 
א װערטערשפיל בלויז. אװדאי שליסט ער אין זיך אי_ין דעם ערשטן נאמען 
שלום, און דערפאר איז װען מען ניצט דאס גאנצע װי א נאמען, הײבט 
זיך דאס פארפירעריש אן װי ס׳באדארף צו זײן. אבער דער צוגאב 
״עליכם״ גראבט אונטער דעם אי״ינדרוק פון דער נאמינעלער ״רעאליטעט״. 
אנשטאט צו מאדעפיצירן דעם פארשפרײטן ערשטן נאמען דורך א פאמי־ 
ליע־גאמען, א פאטערס נאמען, אן ארטנאמען, אדער אן אנװי_יז אויף א פאך, 
אנשטאט צו מאדיפיצירן דעם פארשפרייטן ערשטן נאמען דורך א פאמי־ 
צוגאב אין אן אידיאמאטישער פראזע. 
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דא בעט זיך א פארגלי״יך צװישן שלום־עליכמען און מארק טוױינען, 

וױיל װי מיר װײסן שוין הנינט, איז קלעמענסעס פםעװדאנים געװען 
פונקט אזא װיץ װי ראבינאװיטשעס פםעװדאנים. פונקט װי ״שלום־עליכם״ 
איז ״מארק טװײן״ ניט קײן נאמען, נאר א פראזע. בעת קלעמענס איז 
געװען א זשורנאליםט אין דער שטאט װירדזשיניא־םיטי (וװ ער איז 
געװען רעדאקטאר פון © 18 ־ 1 < 61 ־ 1:1 מפ ס&ז׳) און ער פלעגט 

דארט צוזאמען מיט זײנע גוטע־ברידער שיפורן אויף װאס די װעלט שטײט, 
פלעגט ער ניצן אט די פראזע װי א צײכן פארן פרנינדלעכן בארשענקער, 
אז ער זאל אױף זי.ין חשבון פארשרי״יבן צװײ פארציעס משקה (קלעמענס 
פלעגט דעמאלט טרינקען טאפעלע פארציעס אויף א מאל; און אזוי װי 
ער איז געװען א פריש געקומענער נאך א שפאר שטיקל צי_יט ארומפארן 
אויפן טי.יך מיסיסיפי, פלעגט ער אויפן מיסיסיפישן שטײגער פארצלען: 
״תו&^יד ^־־!־&־זג״ ׳פארשרניב צװיי׳). 32 אבער דער חילוק צװישן ״מארק 
טװײן״ און ״שלום־עליכם״ איז א סך גרעםער אײדער די ענלעכקײט. דאס 
ערשטע איז געװען א פרױואטער װיץ, װאם האט פארן ברײטן עולם 
געזאלט בלניבן אומבאקאנט. מיר װײסן אויך, אז װען מען האט שפעטער 
געבעטן קלעמענסן, ער זאל אויפקלערן דעם באטײט פון זיין פסעװדאנים, 
האט ער געפרװוט פארװישן זי.ינע אײגענע שפורן אזוי גוט װי ער האט 
געקענט, און ער האט געמאכט דעם אנשטעל, אז דאס איז ״״דער פםעװ־ 
דאנים פון אײנעם א קאפיטאן איסאיא סעלערס, װאס פלעגט אונטער דעם 
נאמען צושטעלן ני.יעס םאר דער נױ־ארלינסער פיקאיױן״. 33 אבער די 
באגריםונג שלום־עליכם האט פארשטײט זיך געניצט יעדער יידיש־רײדנ־ 
דיקער ייד ׳ און דװקא די ניט־צוגעפאסטקײט אירע פאר א גאמען האט זיך 
געזאלט װארפן אין די אױגן און פארשאפן הנאה; ״מארק טװײן״ האט 
געקלונגען װי אן אמתער נאמען; ״שלום־עליכם״ האט געקלונגען װי 
א בפירושער בפױונדיקער בלאף. 

5 . די באגריסונג איז כדאי צו אנאליזירן גענויער, װייל משמעות אז 
מער װי װאס ניט איז, קען דער סעמאנטישער טי_יטש פונעם נאמען ״״שלום־ 
עליכם״ דינען װי א שליםל צו יענעם קװעקזילבערדיקן יש, װאם מיר 
פרװון גאכיאגן. פארשטײט זיך, אז ניט קײן יידיש־רײדער און גיט קײן 
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לײענער פון יידיש נײטיקן זיך ניט אין קײן ״אױפקלערונג״ װעגן דער 
שלום־עליכם־באגריסונג, װאס אן איר קען זיד גאר ילדיש ניט באגײן. אבער 
דװקא אט די פארשפרײטקײט און אומבאגײלעכקײט פון דער באגריסונג 
פארװישן אירע ברײטערע אימפליקאציעס, װאס טײל פון זײ מוזן מיר דא 
ארויסהײבן. ילדיש־עגגלישע װערטערביכער, ניט האבנדיק עפעם בעסערס 
אונטער דער האנט, זעצן איבער די שלום־עליכם־באגריםונג מיט ׳ס 611 ו 1 / 
דאם הײסט, זײ באטראכטן זי פאר אן עקװױואלענט פון דער פשוטםטער, 
טאג־טעגלעכסטער פון אלע באגריסונגען. אבער דער פאקטישער טניטש 
און די פארעם פון דער באגריסונג זיינען שוין גאר ניט אזוי פשוט. אין 
נאכוזנכישן העברעלש איז די נארמאטױוע פארעם פאר דער צערעמא־ 
ניאלער באגריסונג געװען ״שלום־עליך״ (אין תנך גופא שטײט דער סוב־ 
סטאנטױו ״שלום״ בלויז צװײ מאל צוזאמען מיט דער פרעפאזיציע ״על׳/ 
און בײדע מאל אין אן אידענטישער פארעם: ״שלום על ישראל׳/ תהילים 
קכה, 5 ; קכח״ 6 ). אין תלמוד איז דאס די באגריסונג, װאס מען האט זיך 
געדארפט מיט איר מקדים זײן און אנטקעגנטראגן דעם, װאם מען האט 
אפגעגעבן בבוד (זען ברכות כז, עמ׳ ב/ און רש״י דארט). די באגריםונג 
גופא שטאמט נאך, זעט אויס, פון די צליטן פון בית־שני און האט א שללכות 
צו די אוראלטע ריטואלן פון קידוש־לבנה. ביז הללנט איז מען זיך אין 
געװיםע עדות נוהג צו זאגן נאך דער ברכה פון קידוש־לבנה דרלל מאל 
״שלום־עליכם״. זינט דעם דזטן יארהונדערט װערט די באגריסונג 
געזאגט בללם קומען אהײם פונעם קבלת־שבת אין שול, לויטן פױט ״שלום־ 
עליכם מלאכי־השרת׳/ װאס איז ארללן אין סידור. אזויערנאך, אז אפילו 
װי א פערזענלעכע באגריסונג האט דער ״שלום־עליכם״ (אין ילדיש) פאר־ 
מאגט א היפשן צערעמאניאל־ריטואליסטישן עלעמענט. ער איז קײן מאל 
גישט פארװאנדלט געװארן אין א מין גלייכגילטיקן ״האלא״; והראיה — 
דאס ניצן די צװײטע פערזאן לשון רבים װי אסימן פון דרך־ארץ— ״שלום״ 
עליכם״ אנשטאט ״שלום־עליך״. די צערעמאניאלקײט פ־ן דער באגריסונג 
האט זיך נאד מער פארשטארקט, װען מען האט נאך צוגעגעבן דעם ענטפער 
װאס באשטײט פון די זעלבע װערטער נאר אין א פארקערטן סדר (עליכם־ 
שלום), אזוי אז די באגריסונג צוזאמען מיטן עגטפער האבן געשאפן דעם 
כיאסטישן פורעם אבבא. און אז מען װיל, קען מען נאך צוגעבן דאס 
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תנכישע ״עליכם ועל בניכם״ (תהלים קטו, 14 ). די באגריסונג ניצט מען 
גיט אויף צו באגריסן א שכן; זי איז רעזערװירט פאר א ספעציעלער 
געלעגנהײט, װען מען באגריסט עמעצן, װאס מען האט שוין לאנג ניט 
געזען, אדער גאר אין גאנצן א פרעמדן, װאם איז אקערשט אנגעקומען 
אין שטאט, װייל אין הםפם מיטן טראדיציאגעלן עטיקעט דארף מען דעם 
פרעמדן, אפילו װען ער איז ארעם און ניט אזוי אנגעזען, אויפנעמען װי 
א חשובן און ליבן גאסט. 34 הײסט עס, אז די באגריםונג מײנט פון אײן 
זײט דרך־ארץ פארן פרעמדן, און פון דער צװײטער זי״יט גוטװיליקײט 
און פוײינדלעכקײט צו אלטע באקאנטע. װאס שײך אלטע באקאנטע קען 
מעןי די באגריםונג אויםברײטערן אין ״א ברײטן שלום־עליכם״ (טביה 
דער מילכיקער, למשל, ניצט אט די פארעם צוזאמען מיט נאד אנדערע 
אויסברײטערונגען פון דער קאנװענציאנעלער באגריםונג בלויז איו זײנע 
לעצטע מאנאלאגן, װאס שלום־עליכם זאל פלומרשט האבן געהערט נאך 
א צװאנציק־יאריקער באקאנטשאפט מיט אים, װען זײער באקאנטשאפט 
האט זיך פארװאנדלט אין אן אינטימער פריינדשאפט. אין דעם מאנאלאג 
״לך־לך״, געשריבן אין 1914 , האט טביה ניט געהאט געזען שלום־ 
עליכמען גאנצע פינף יאר, הײבט ער אן זײן מאנאלאג מיט דער באגרי־ 
סונג אין איר ברײטסטער פארעם: ״א שײנער, א גוטער, א ברײטער 
שלום־עליכם אויף אי.יך, פאני שלומ־עליכםו עליכם ועל בניכםו איך קוק 
שוין אויף אי.יך לאנג ארויס...״). 35 אן אידעאלע אילוםטראציע צו דעם 
באניץ פון דער באגריםוננג איז די דערמאנטע ערשטע שורה פונעם פױט, 
װאם יעדער אשפנזישער ייד באגריסט מיט איר די מלאכים נאך דעם װי 
ער קומט פרײטיק צו נאכטס אהײם פון שול. על־פי מדרש פירן די 
מלאכים די מלפה שבת צו יעדער ילדן אין שטוב אריין, און דארטן פאר־ 
שטײט זיך באגריסט זײ דער בעל־הבית פון הויז װי די חשובסטע און 
ליבםטע געסט — װי פרעמדע װאס קומען פון אן אנדער װעלט און װי 
בעםטע גוטע־פריינד — מיט א ״שלום־עליכם מלאכי השרת״. מעו דארף 
אבער געדענקען, אז די באגריסונג האט מען געניצט און מען ניצט זי 
נאך היינט אויך אין אן איראנישן זיגען. פארמאלקײט און צערעמאניאלקײט 
בעטן זיך, מען זאל זײ ניצן קאפויער אויך. אזוי קען א ״שלום־עליכם״, 
ארויםגערעדט מיט א םפעציעלער אינטאנאציע, זײן א רעאקציע אויםן 
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באוױיזן זיך פון עפעם װאס איז ניט דװקא אנגעלײגט, און בפרט נאד פון 
א פארשוין, װאס מען װאלט גערן אויסגעמיטן. 

מיר הײבן דא ארויס די מאמענטן ניט לשם עטנאגראפישער אינפאר־ 
מאציע, נאר דערפאר, װאם דער מחבר האט אין זיין באניץ פון דער 
באגריסונג װי א נאמען פון זי״ין רעטארישן רעפרעזענטאנט, אנגערירט 
כמעט אלע אויםגערעכנטע םיטואציעם. 

(א) מיטן אױסקלי״יבן א פארמאלע באגריםונג פאר א נאמען האט דער 
מחבר קודם־כל אונטערגעשטראכן דעם קאמישן, אפטוערישן און ״היפוכ־ 
דיקן״ כאראקטער פון זײן פערסאנא; א באשעפעניש, װאס זיין נאמען 
גופא אױ גאר קײן נאמען ניט, נאר א װערטערשפיליקער פארדריי װאס 
איז באשאפן מיטן ציל צו זיין ״קאמיש״. דער נאמען שלום־עליכם, װאס 
באװייזט זיך באלד נאכן קעפל פון א פעליעטאן, אדער א מעשה, באדינגט 
תיכף אי_ין דעם לײענער װי ער זאל דאס לײענען און אויף װאס ער זאל 
זיד ריכטן. אבער װען דער נאמען איז געװארן פאפולער און דער מחבר 
האט אים אפט געניצט, איז פארשטײט זיד די צו ערשט ״קאמישע״, ניט־ 
צוגעפאסטקײט־קװאליטעט זיינע אויסגעשטעלט געװארן אױף דער סכנה 
צו װערן אפגעריבן, און אפשר אין גאנצן אפגעװישט צו װערן• מען דארף 
אננעמען, אז ס׳רוב מענטשן װאס האבן געשריבן װעגן דער ילדישער 
ליטעראטור קענען אזוי גוט דעם נאמען שלום־עליכם, אז זײ האבן לסוף 
אין גאנצן פארלוירן דעם חוש פון זי_ין תחילתדיקער אבסורדאלקײט. אבער 
דער מחבר האט זיך באמיט, װי װי_יט ער האט נאר געקענט, ניט צו דער־ 
לאזן, אז די שארפקײט פונעם נאמען זאל אפגעטעמפט װערן. און כדי 
כםדר אנצושארפן דעם פארשװינדנדיקן קאמישן פאטענציאל, און כדי 
אויפצופרישן דעם לײענערם באנעם פון זי_ין ניט־געשטויגן־ניט־געפלויגנ־ 
קײט, האט ער אנגעװענדט פארשײדענע שפיצלעך, װי למשל די קאמישע 
אומםארשטײעניש, דעם סעמאנטישן קורצשלוס װאם שאפט זיד דורך דער 
אידענטישקײט פון א נאמען און א באגריסונג: װען שלום־עליכם בא־ 
געגנט א פרעמדן, פרעגט אים יענער װי ער הײסט. װען ער ענטפערט 
שלום־עליכם, פארשטײט יענער, אז מען באגריסט אים, ענטפערט ער 
צוריק עליכם־שלום און ער פרעגט װידער, שויו אומגעדולדיק, װי הײסט 
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איר אאז״װ, אאז״װ. אט די פשוטע קלײנע קאמעדיע פון טעותן (װאס וױ 
א כלל פארלירט זי אפילו אין דער בעסטער איבערזעצונג) װערט איבער־ 
געחזרט אבער און װידער איז פארשײדענע קאמישע קאנטעקסטן. (צום 
קאמישסטן קומט דאס ארויס אין ״דאס ױיע פתרילעװקע״. דא האט שלום־ 
עליכם, װען ער איז פאר נאכט געקומען אין זי.ין האטעל־צימער, געטראפן 
דארטן א שי.יקע ננימאדישע פתרילעװקער פאנדינון. פארשטײט זיד, אז 
זײ רויבן בי_י אים צו דאס גאנצע געלט, װאס ער האט, און האבן האט ער 
גאנץ װײניק, איז נאד דעם װי זײ האבן פאר אים אפגעשפילט דעם קלײנעם 
ניט זײער איבערצי״יגעװדיקן ספעקטאקל פון ברוטאלקײט, הײבן זײ אן צו 
פירן מיטן קרבן א געלאסענעם שמועס, און זײ פרעגן אים, װי יעדער ייד 
װאלט דאס געטאן, װי ער הײסט. ענטפערט ער, און זײ פארשטײען ניט 
אאז״װ.) 36 דאס כסדרדיקע ניצן אזעלכע שפיצלעד דארף מען ניט אויס־ 
טי_יטשן בלויז װי אן אנכאפן זיד אן א גרינגער טעכניק כדי ארויסצורופן 
געלעכטער בײ אן עולם װאס איז סיי װי גרײט צו לאכן פון װאם עם זאל 
ניט זי_ין, נאר גיכער װי אן אויסדרוק פון דעם מחברס שטענדיקער כװנה 
צו פארהיטן דעם פונדאמענטאלן שטריך פון זי_ין פערסאנא, ד״ה אז די 
סעמאנטישע אבסורדאלקײט פון איר נאמען זאל ניט װערן אויםגעװעפט. 

(ב) און פונקט אזוי עקשגותדיק, און אין א געװיסן זינען אפשר נאד 
וױכטיקער, איז זי_ין כװנה ארויסצורופן מיט דעם נאמען שלום־עליכם די 
קאנאטאציע פון ילדישער גאסטפרנינדלעכקײט. דורך ניצן אט דעם נאמען 
האט דער מחבר פאקטיש פארמענטשלעכט און פארײדישט די טעכנישע 
פראצעדור פון ארויסגעבערײ ד״ה ער האט געשאפן א קעגנװאג צו דער 
דיםטאנצירונג פונעם עפעקט פון געדרוקטשן װארט (פאר אן עולם װאס איז 
אויפגעקומען אין א װעלט אן צי״יטונגען און זשורנאלו און וװ די גאנצע 
אינפארמאציע איז איבערגעגעבן געװארן בעל־פה, איז דער דאזיקער עפעקט 
געװען אן אומהײמלעכער). ער האט פארבעטן דעם לײענער צו באטראכטן 
דעם פעליעטאן, אדער די מעשה ניט װי אזוי פיל און אזוי פיל װערטער 
געדרוקט אין א זשורנאל װאס קומט פונעם וױיטן פעטערבורג (װו דאם 
פאלקסבלאנז האט זיך געדרוקט), נאר גיכער װי די גערעדטע רײד פון 
א לעבעדיקן מענטשן, א גאסט, א בארײדעװדיקך און פײינדלעכן באקאגטן, 



דער אימאזש פון שטעטל 


265 


װאס מען באגעגנט פון צי.יט צו צייט, און װאס מען באגריםט אים פארשטײט 
זיך מיט א ברײטן שלופ־עליכם. אויב מיר װעלן זין־ דערמאנען, אז שלום־ 
עליכם פלעגט זיך באװייזן יעדע װאך, ס׳רוב אין א פרײטיק (דער טאג, 
װען א יןדישע צי_יטונג פלעגט געװײנטלעך האבן א ליטערארישע בײ־ 
לאגע), 37 קענען מיר ערשט אויף אן אמת זען װי דער מחבר האט פארבונדן 
דאס ארויסגעבן זי_ינע װערק מיט אלטע איינגעפונדעװעטע טראדיציעס. 
צי איז דען ניט זי_ין מעשד״ אדער זיין פעליעטאן געװען דער עקװױואלענט 
פון ״אן אורח אויף שבת״, װאס אן אים איז די פרי_יטיק־צו־נאכטיקע 
סעודה קײן סעודה ניט געװען ? נאך מער, װי א ליבער גאסט װאם ברענגט 
מיט זיך פרײלעכקײט און לײטזעליקײט, איז ער געװען אין דער בחינה 
פון א באלײטער צו שבתדיקע מלאכים װאס האבן געזאלט ארויסטרײבן 
פון די ילדישע הײמען אלע דאגות און זארגן פון דער װאך, און אנשטאט 
דעם ארי_ינברענגען פרײד, פארגעניגן און שלװהדיקײט, װי ם׳זאגט אונדז 
זײער נאמען מלאפי השלום. איז טאקע שלום־עליכמס באװייזן זיך געװארן 
בײ מיליאנען מיזרח־אײראפעלשע ילדן פמעט װי אן אינסטיטוציאנירטער 
טײל פון דער שבתדיקער פרײדיקײט, װײל טאקע שבת פלעגט דער פאטער 
אדער אן אנדער מיטגליד פון דער משפחה, פארלײענען אויף א קול דעם 
ני_יעם פעליעטאן, אדער מעשה מיט דער געהעריקער קאמישער איגטא־ 
נאציע און מימיק. שלום־עליכם איז געװען אן אורח אויף שבת אינעם 
פולן זינען פון װארט, און דאס האט טאקע דער מחבר געװאלט. װי עס 
זאל ניט זײן״ האט ער קײן מאל ניט דורכגעלאזן די געלעגנהײט צו צלען 
דעם אױפמערק צו דעם דאזיקן אספעקט פון זיין עקםיסטענץ. נאך א הפסקה 
למשל, װען ער פלעגט זיך װידער באוױיזן אין דרוק מיט א ני_יער סעריע 
מעשױת, אדער הומארעסקעס, פלעגט ער זי אנהײבן מיט א סצענע פון 
א הארציקער, כאטש א ביםל א כאאטישער באגעגעניש מיט א גאסט, נאך 
װעלכן מען האט לאנג געבענקט, למשל; 

— א גאסט! א גאסט! שלום־עליכם! א גאסט. 

— עליכם־שלום! 

— פון װאנען קומט איר אן ? וװ זענט איר געװען אזא צי_יט ? 

װי גײט עס? װאס הערט זיך עפעס אױף דער װעלט מפוח דעם, 

מפוח יענעם, מכוח אונדז, מפוח אי_יך, מפוח, מכוח, מפוח... ? ? ? 

— דערויף, ברידערלעך, ענטפערן איז מיר שװער; לאזט מיך 
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צו רו ׳ איך בעט אי.יך, װעל איך אייך ביסלעכװײז ענטפערן אויף 
יעדן ״מפוח״ באזונדער... טישע יעדיעש — דאלשע בודיעש... 38 

בײ אנדערע געלעגנהײטן פלעגט שלום־עליכם, װאס האט הסדר געזאלט 
זי״ין אין װעג, איבעררײםן א לאנג שטילשװײגן, צוליב א פלומרשט ספע־ 
ציעל װניטער נםיעןה, מיט א ברױו, וװ ער פלעגט פארזיכערן זײנע לײע־ 
נערס, אז ער האט זײ ניט פארגעסן און אז זײ װעלן װידער האבן נחת 
אײנם פון אגדערן. למשל: 

זי״יט זיר מודד״ מי״ינע ליבע שװעסטער און ברידער, די גוטע 
לעזערין און לעזער פונעם ״ױדישן פאלקסבלאט״, אז אײניקע פון 
אי״יד האבן שוין אנגעהויבן צו בענקען נאד מיר, הגם איך האב עס 
ניט פארדינט. זײט זיד מודה, שװעסטערלעך און ברידערלעך, אז 
פיל פון אי.יד האבן מיד ניט אײן מאל געזוכט אט דא, אינעם 
אונטערשטן עטאזש, וװ מיר פלעגן זי פריער זען אפטלעד, פמעט 
אלע װאד; איד װײס, איד פיל, אז איר האט מיד געזוכט: איד װײס 
אפילו, אז אײניקע פון מי_ינע גוטע־פרטנד האבן זיד שוין א ביסל 
געפרײט; ״הא? ניטא שוין שלום־עליכם? זײער רעכט״.״ זארגט 
זיד ניט ברידערלעד, איד ביז דא ו פרײט זיך ניט, ליבע פריינד, 

איד בין דאו 39 


(ג) װי דער נאר װאם ציטירטער אפשניט גיט אנצוגעהערן, האט דער 
מחבר ניט געהאט גארניט קעגן ארויםרופן איראנישע, אדער סארקאסטישע 
קאנאטאציעס װאס זי״ינען געבונדן מיט דער ״שלום־עליכם״־באגריסוגג, 
ד״ה מיט ארויסהײבן דעם אנשיקעניש־אםפעקט פון זיין פערסאנא. ער 
האט זיכער געװאלט, אז זי_ין פערסאנא זאל רעפרעזענטירן דעם ליבן, 
פרײלעכן גאסט, אבער ער האט אויד געװאלט, אז די פערסאנא זאל 
ארויסרופן דאס בילד פוו א מענטשן װאס, וװ מען זײט אים ניט דארטן 
װאקסט ער אויס, פון א לץ װאס איז אלע מאל גרײט אונטערצושטעלן 
יעגעם א פיסל, אנצושטעלן א פאסטקע, און װאס פארגינט זיד אפצוטאן 
פלערלײ שפיצלעד. אויף יעדן פאל האט ער געלאזט די מענטשן, װאס 
זי״יגען געקומען אין קאנטאקט מיט שלום־עליכמען, אדער האבן געלײענט 
זי.ינע װערק, שיטן אים אויפן קאפ קללות און זידלערי.יען, רופן אים 
א שלימזל, א שלאק, א פארשלעפטע קרענק, א משומד, א משולחת, א לץ, 
אדער אײגעם פון דער פיהה לצים. שלום־עליכמס פארשוינען, ספעציעל 
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יעגע, װאס ער ד,אט פארעפנעטלעכט זײערע םודות אדער זײער פערזענ־ 
לעכע קארעספאנדענץ, 40 האבן דא זיכער געהאט אין זינען יענע לצים און 
שדים פון דער פאלקס־דעמאנאלאגיע, װאס זײער עובדה איז צו דערגײן 
מענטשן די יארן. שלום־עליכם גופא גיט אנצוהערן, לכל־הפחות אין זנינע 
ערשטע זאכן, אויפן שדל אין אים דורד פארשטעלן זיד אפט, אז ער קומט 
״משוט בארץ ומהתהלד בה״ (׳פון װאנדערן איבער דער ערד און פון ארומ־ 
גײן איבער איר׳), דאס הײסט דורך ציטירן פון אױב דעם שטנס ענטפער, 
װען גאט פרעגט אים פון װאנען ער קומט. 41 דאס בילד װאס ס׳שאפט זיד 
דא איז זיכער פון א שד װאס סי_י ער טרי_יבט קאטאװעס און סי_י ער 
שטעלט אונטער פיסלעך. 

האט טאקע אט דער אםפעקט פון דער שלום־עליכם־פערםאנא דאמי־ 

נירט אין ״די װיבארעס״, ״די איבערגעכאפטע ברױו״ און אין אנדערע 
פרילקע זאכן זי_ינע, װו אירע באזיסדיקע שטריכן האבן זיד פארמירט. און 
דער דאזיקער אספעקט, גיכער װי אלץ, װײזט אן דעם מקור פון דער 
פערסאנא און דעם מקור פון איר נאמען. 

אויף דער ערשטער םטאדיע פון דעם מחברס אנטװיקלונג האט ער 
געשאפן אין דעם גערעם פון א ״סטיל״, אדער א ״טראדיציע״ פון א קא־ 
מישן און סאטירישן יידיש־שרײבן װאס כאטש די היםטאריקערס האבן 
אויף דעם זײער װײניק אכט געלײגט, איז עס צו יענער צי_יט געװען 
שטארק אנגענומען. דער בארימטסטער רעפרעזעגטאנט פון יענעם סטיל 
איז געװען י. י. ליגעצקי, װאס זײן בײזע אנטיחסידישע סאטירע דאפ 
פוילישע ייננל, איז פון דעם ערשטן באװײזן זיד אן ( 1867 ) דורך די 
גאנצע 1870 ער יארן געװען אויסערגעװײנטלעך פאפולער. לינעצקיס ספע־ 
ציאליטעט איז געװען דער דירעקטער םאטירישער אטאק, ניט ראפינירט, 
מגושמדיק, אבער זײער װירקעװדיק צוליב דער קאמבינאציע פון װילדער 
פארביסנקײט, אומגעװײנטלעכער שפראד־ענערגיע און איבערגעטריבע־ 
נער קאריקאטור, װאס האט אפט דערהויבן א משונהדיק פארקרימט בילד 
פון היסטארישער רעאליטעט צו א גראטעסקער װיזיע. לינעצקי האט זײן 
פערםאנא (װי יעדער אנדערער װיכטיקער ילדישער שרי_יבער צו יענער 
צי_יט האט ער זיד אויד אללנגעשאפט א פערםאנא) מאדעלירט על־פי דעם 
געשטאלט פונעם טראדיציאנעלן ״בײזן מארשעליק״, װאם דערצײלט דעם 
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עולם לײענערס דעם אמת אין די אויגן, און כאטש דער בעס ברענט אין 
זײ, צװינגט ער זײ דאס אראפצושלינגען, און אפילו הגאה צו האבן פון 
דעם, װײל ער מאכט דאס אלץ שרעקלעך קאמיש. קײן שום ילדישער 
שרי״יבער האט ניט איבערגעשטיגן לינעצקין אין פארשטעלן זיד אלײן װי 
אן אנשיקעניש. זיין פערסאגא, ״אלי קצין הצחקואלי״, האט אלע מאל 
זיד ארויסגעשטעלט מיט דעם, אז ער װײסט װי זי_ינע לײענערם זי.ינען 
גרײט אים צו צערי_יסן אויף שטיקער און װי זײ שרעקן זיד פאר זי_ץ 
גיפטיקער פעדער. ער האט פונאנדערגעװיקלט די דראמע פון זי_ינע בא־ 
צלונגען מיט די לײענערס ארום דעם געשטאלט פון אן אומגעריכטן גאסט, 
װאס זי_ין קומען צו גאסט איז טאקע אן אנשיקעניש. זי_ין בעסטע זאמלונג 
״קארטינעס״ (בילדער, םקיצעס) דאם משדלחת, װאם איז ארויס אין 1875 
נאר אן איבעררײס אין זיין ליטערארישער טעטיקײט, הײבט זיך אן מיט 
א כאראקטעריסטישן פלוידער־מאנאלאג א״נ ״שלום־עליכם״, װאם בא־ 
שטײט פון סארקאסטישע װענדונגען אויפן אדרעם פון די פארשײדענע 
קאטעגאריעס לײענער־קרבנות. ער לאזט זײ װיסן אז זײ האבן זיד שוין 
גענוג אפגערוט, און אז ס׳איז געקומען די צייט זײ צו שמללסן, װי זײ האבן 
פארדינט. יעדע װענדונג הײבט זיך אן מיט א ״שלום־עליכם״־באגריסונג 
און איז דערפירט צו אן איראנישער רעטאריק פון א הארציק־טומלדיקער 
באגעגעניש צװישן בעל־הבית מיט זי_ין גאסט, װאס האבן געבענקט אײנס 
נאכן אנדערן, ביז עס דערגרײכט א גראטעסקן קלימאקס. 42 װען שלום 
ראבינאװיטש האט אנגעהויבן שרי_יבן אויף ילדיש, האט ער ניט נאר זײער 
גוט געקענט לינעצקיס זאמלונג, נאר ער האט זיך אויך געקװיקט מיט איר. 
אים איז ספעציעל געפעלן (װי ער דערצײלט עס אין עטלעכע ברױו 
זי_ינע) 43 די לעצטע סקיצע אין דער זאמלונג, װאס איז באמת געװען די 
געראטנסטע, א קלײנער דראמאטישער פארם מיטן נאמען ״די װיבארעס״, 
וװ די פרװון פון די רייכע פני אין א געװיסער ילדישער קהילה אין אוק־ 
ראלנע צו געװינען די װאלן מיט דער הילף פון סטראשונקעס, כאבאר און 
שיקאנעס, זי_ינען מליסטעריש אנטפלעקט. 44 ס׳קען קײן ספק ניט זי_ױ, אז 
אונדזער מחברס ערשטער ארויספאר הײבט זיד אן װען ער האט אנגעשריבן 
זי_ינע אײגענע ״װיבארעם״, און ס׳לײגט זיד גרײלעך אויפן שכל, אז דעם 
פסעװדאנים, װאס ער האט אויסגעקליבן פאר אט דער ליגעצקישער סאטירע, 
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האט אים אונטערגעזאגט ליגעצקיס ״שלום־עליכם״־ארנינפיר־מאנאלאג אין 
דאס משולחת. 

לכתחילה איז שלום־עליכמס שרײבערישע קאריערע געװען א סך מער 
באװירקט פון לינעצקיס פערסאנא אײדער פון מענדעלע מוכר־ספרים. 45 
א רעשטל פון אט דער השפעה איז פארבליבן, און אן אט דער שקאצישקײט 
פון דעם עזות־פנימדיקן אמת־זאגער האט שוין שלום־עליכם גאר ניט גע־ 
קענט זיך באגײן. אבער דאס שלום־עליכם־געשטאלט איז פון סאמע אנהײב 
אן געװען פרלי פון לינעצקיס ביטערניש און פון זיין שטעכיקער שפראך, 
און ס׳זײנען אים פרעמד געװען לינעצקיס װילדע אטאקעס אויף דער 
ילדישער טראדיציע; אנשטאט דעם האט זי_ין שפראך שוין דעמאלט 
פארמאגט עלעמענטן פון יענער מילדער מעלאדישקײט װאס האט זיך 
פונאנדערגעבליט ערשט אין זי_ינע צײטיקע װערק. אזוי ארום שטעלט 
שלום־עליכם מיט זיך פאר, באלד פון ״די איבערגעכאפטע ברױו״ אן, 
א טראנספארמירטע װערסיע פון דער אנשיקעניש־פערסאנא, א מילדערע 
און װײכערע אויפלאגע פון א משחית. דארט וװ די ליגעצקי־פערסאנא 
פלעגט דערלאנגען איבערן קאפ און שמי_יסן, האט שלום־עליכם גע־ 
פעטשלט אין דער בחינה פון א שפיל; לינעצקי איז ארויס אין קאמף מיט 
זי_ינע לײענערס, זי_ין באװייזן זיך און פארשװינדן האבן אויסגעזען װי 
סורפריז־אטאקן און סטראטעגישע צוריקצלען בעת א מלחמה; שלום־ 
עליכם האט מיט זי_ינע לײענערס געשפילט אין באהעלטערלעך, זיין בא־ 
װי״יזן זיך און פארשװינדן האבן געהאט אין זיך עלעמענטן םון דער 
פלינקײט פון א שעקספירישן פוק (אין דער חלום פון א , זומערנאכט) װאס 
לאזט איבער נאך זיך ניט קײן רינענדיקן גיפט, נאר א הויו פון שפילעװ־ 
דיקער מיסטעריע. 

(ד) טאקע מיסטעריע, אבער פון זײער א מילדער קװאליטעט, אן 
א שום נאכטעם פון אומהײמלעכקײט. װי מאדנע דאם זאל ניט קלינגען 
אין דער כאראקטעריסטיק פון א ליטערארישער פערסאנא, װאם איר סימן־ 
מובהק איז לעבגספרײדיקע, בארײדעװדיקע הײמישקײט מיט די לײענערס; 
א פערסאנא, דורך װעלכער דער מחבר דערגרײכט במשך זיין גאנצער 
קאריערע א דויערדיקע אינטימקײט מיט מיליאנען לײענערס, איז אבער 
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מיםטעריע, אדער לכל־הפחות מיסטיפיקאציע, געבליבן אן עצמדיקער 
עלעמענט אין דעם שלום־עליכם־פענאמען. 45 א אדרבא, גראד דאס קאמבינירן 
הײמישקײט מיט סודותדיקײט האט באשטימט דעם כאראקטער פונעם 
פענאמען און האט אים געמאכט פאר אן אויטענטישן באשטײטײל פוגעם 
פאלקלאר. שלום־עליכם איז געװען א נאענטער קרוב, א גאסט, װאס מען 
האט געקענט זיך אויף אים פארלאזן, אז ער װעט כאטש אויף א שעה פאר־ 
גרינגערן דעם שװערן עול פון א באגרענעצטער עקסיסטענץ מיטן ארעאל 
פון פרי״יהײט און מיט אן אומקלארן צוזאג אויפצוהײבן אים איבער אלע 
באגרעגעצטקײטן. אבער כדי צו פארזיכערן, אז ער װעט האלטן דעם צוזאג, 
װי אומקלאר ער זאל ניט זײן, האט ער אויך געמוזט פארמאגן די ניט־ 
הײמישקײט פון א פרעמדן אורח, א באשעפעגיש װאם איז פרײ אנצוגעמען 
נײע פארמען און מי״ידט אויס װאסער ניט איז לעצטגילט-קע ״אידענטיפי־ 
צירלעכע״ דעפיגיציע װאס װאלט תיכף אגטפלעקט זי.ין באגרענעצטקײט 
און װאלט א תל געמאכט פון יעדן סימן פון מיסטעריע. םפעציעל בולט איז 
דער עלעמענט סודותדיקײט בײ שלום־עליכמען אין די ערשטע שאפונגען; 
אבער ס׳האט אנגעהאלטן אויך אין די שפעטערדיקע, און האט דורכגע־ 
דרונגען דעם גאנצן מחברס באשאף. אײנער פון די פלומרשטע שרײבערס 
פון ״די איבערגעכאפטע ברױו״ לאזט װיסן: 

געכטן בין איך ארײנגעקומען צו א גביר, האב איך געטראפן 
א גאנצע קאמפאניע ױנגעלײט זיצן ארום טיש, װעלכע האבן גע־ 

לײענט אין דעם ״פאלקסבלאט״ אונדזערע ברױו; עס איז געװען 
א געלעכטער ביז אין הימל; מען האט מיך אריגינגענומען אין דער 
קאמפאניע, איך זאל אויך הערן דעם פעליעטאן. איך האב זײ נאך 
דעם א פרעג געטאן, װאס קלערן זײ װעגן ״די איבערגעכאפטע 
בריװ״, האבן זײ מיר געענטפערט, אז רב װעלװעלע איז א משוגע־ 

נער, נאר ער פארשטײט אן עסק... [װעלװעלע איז דער שרייבער 
פונעם ברױו] אײנער האט געזאגט זי_ין מײנונג, אז דאם האט אין 
גאנצן אויםגעטראכט דער קארעספאנדענט ״שלום־עליכם״, און די 
ברױו האט ער אלײן אנגעשריבן; דער צװײטער האט געזאגט, אז 
עם קען זי_ין< מחמת דאס הײסט א ״פאדלאג״, מען קען אים דערפאר 
אײגזעצן אין אסטראג; דער דריטער האט געזאגט, אז ״שלום־ 
עליכם״ האט קײן מורא ניט פאר קײן ״פאדלאג״, װייל ער גײט 
אלײן אויך ארום אין עולם־התוהו [דער אדרעסאט פונעם ברױו איז 
פלומרשט אלײן אן עולם־התוהוניק]; דער פערטער האט געזאגט, 

אז דאס קען ניט זיין, װײל צעדערבוים װעט ניט װעלן האנדלען 
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מיט קײן משוגעים און מיט מתים... דער פינפטער... נאר איך װעל 
דיר ניט באשרייבן יעדנס מײנונג, װארעם עס איז ניטא וואס 
צו הערן. 49 

דאס איז פארשטײט זיך א סאטירע אויפן פראװינציאליזם פון דער 
מיטצײטישער ױדישער געזעלשאפט, אבער פונקט װי א סך פון אונדזער 
מחברם סאטירישע קלעפ, גרײכן זײ א סך טיפער װי גרינגע סאציאלע 
קריטיק. דער לײענער פונעם פעליעטאן, װאס איז גענוג קלוג צו דערזען 
די אויםגעטראכטקײט פון דער מעשה מיט ״די איבערגעכאפטע ברױו״ 
און צו אידענטיפיצירן שלום־עליכמען װי דעם שרי״יבער פון די ברױו, איז 
ניט אין גאנצן גערעכט, און דער נאױוער לײענער װאס איז גענוג אי״יגגע־ 
גלײבט כדי צו דערקלערן שלום־עליכמען פאר אן אנגופיקן יש װאס איז 
פרײ פון אלע מענטשלעכע באגרענעצונגען, איז גאר ניט אזוי אומגערעכט 
װי עס דוכט זיך. די שלום־עליכם־פערסאנא האט מלכתחילה געזאלט 
אויפגענומען װערן װי א קאמיש־סודותדיק באשעפעניש מיט פאנטאס־ 
טישער באװעגלעכקײט (שלום־עליכם װערט אלע מאל פארגעשטעלט װי 
א ארומפארער, עמעצער װאס געפינט זיך אומעטום און אין ערגעץ ניט, 

װאס שװעבט ״איבער דער װעלט״-און גײט אין איר ״אן אויפ־ 

הער״). און מיט פלינקײט פון א שד אויפצוגראבן פארבארגענע סודות. 
װי דען אנדערש װאלט ער געקענט פונקציאנירן װי א ליטערארישער 
לױועראנט י װי װאלט ער למשל געקענט ארויסגעבן ״די איבערגעכאפטע 
ברױו״, װאס עס האט כלומרשט געשריבן אײנער װאס איז נאר װאס 
געהאט געשטארבן צו זיין פרי״ינד אויף דער װעלט, װאס פון זינט ער האט 
אנגעהויבן קריגן די ברױו פון יענער װעלט, האט מען אים געהאלטן פאר 
א משוגענעםי בלויז א זשורנאליסטישע אומדיסקרעטקײט און א שארפער 
חוש־הריח אויף צו דערשמעקן פארבארגענע דאקומענטן, װאלטן דא ניט 
געקלעקט. א רעפארטער האט דא געמוזט אי״ינשטעלן באצלונגען מיט די 
״מקורים״ אין העכערע װעלטן און זיינע ״קאמוניקיר־ליניעם״ האבן טאקע 
געמוזט גרײכן זײער װי״יט. 47 װי דען װאלט שלום־עליכם אן זי״ין שדישער 
קראפט ארי״ינצודרינגען אומעטום געקענט קאפירן מנחם־מענדלם ברױו 
צו זיין וװיביי מנחם־מענדל אלײן איז פון דעם דערשטוינט, װי ער איז 
עס מודה אין זיין ערשטן ברױו צו שלום־עליכמען. אמת, ער זאגט טאקע, 
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אז שלום־עליבם האט אים אפט געטראפן, װען ער האט זיך ארומגעדרײט 
אויף דער בערזע, אבער דאך: ״׳װערקמירדיק י׳ אלע מאל, װען איך 
באגעגן מיך מיט אײך, מײן איך, אז איך אייך — זע, און איר מיך — ניט; 
צום סוף לאזט זיד אויס, אז איר זעט מיך דורך און דורך״.״ 48 

6 . אױב ניט קײן מחבר, און ניט קײן פיקטיװ־ליטערארישער פאר־ 

שוין, מוז דאך דאס שלום־עליכם־געשטאלט אויפגענומען װערן װי עפעס 
גאר אן אנדער מין באשעפעניש. ם׳איז טאקע א באשעפעניש מיט אימא־ 
נענטע שטריכן, אבער אזא װאס איז צו פיל עלול זיך צו בייטן, װאס 
איז צו לופטיק, כדי צו פיגורירן װי א ליטערארישער פארשוין, צו קאפ־ 
ריזנע; א באשעפעניש װאם פארמאגט ניט קײן ביאגראפישע, אדער היס־ 
טארישע התחי״יבותן אויף צו זיין א דירעקטער רעפרעזענטאנט פונעם 
מחבר. אבער װי א געניטער און פילזייטיקער ארטיסט װאס קען אלע מאל 
האבן א ניי פנים און נייע רעטארישע פונקציעס, באדינגט עם איין און 
פאראײניקט די ריזיקע פלערליױקע פיקטיװע װעלט, װאס דער מחבר האט 
געשאפן, און אין דער פאראײניקטער װעלט דינט עס װי אן אקס, ארום 
װעלכער אלץ דרײט זיך. עס םונקציאנירט אויף פארשײדענע אופנים, אין 
פארשײדענע באדינגונגען, מיט פארשײדענע צילן, אבער עס איז גלױכ־ 
צי״יטיק אן אומצעטײלעװדיקער אײנס. עס רעפרעזענטירט םארשײדענע 
זאכן, אבער װאס זעען אויס װי פארשײדענע אספעקטן, אדער םארשײדענע 
טײלן פון איױ פוללדיקן יש. 

אין טײל הקדמות צו זי״ינע שפעטערע װיכטיקע װערק איז דער מחבר 
גופא צוגעקומען, אזוי נאענט װי ער האט געקענט, צו א דעפיניציע פון 
אט דעם יש. אין דעם ארי״ינפיר־קאפיטל צום פונעם יאיריד, האט ער שיער 
ניט אויםגעזאגט דעם סוד, װען ער האט דערקלערט די ספעציפישע, רעטא־ 
רישע סטרוקטור פונעם װערק, זיין אויטאביאגראפיע, װאס כאטש ם׳איז 
אן אויטאביאגראפיע, איז זי נישט געשריבן אין דער ערשטער פערזאן און 
איז גיכער א ״ביאגראפישער ראמאן׳/ דערצײלט פונעם אלצװיסנדיקן 
מחבר: 

עס װעט אויסקומען, אז איך װעל רעדן םון זיך זעלבסט, װי פון 

א דריטער פערזאן. דאס הייסט: איך, שלום־עליכם דער שרניבער, 
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װעל אייך דערצײלן די ריכטיקע ביאגראפיע פון שלום־עדיכם דעם 

מענטשן,-װי עס װאלט אײך דערצײלט, למשל, א זײטיקער 

פארשוין, א װילד פרעמדער, נאר אזעלכער, װאס איז געװען מיט 
אים אומעטום, אזעלכער װאס איז דורכגעגאנגען מיט אים אלע 
שבעה מדורי גיהנום.״ 49 

אין פלוג קען דאס אויפגענומען װערן בלויז װי אן עלעמענטארע 
אויפקלערונג פון א ליטערארישער טעכניק; אן אויפקלערונג װאס איז 
בכױון םימפליפיצירט, װײל זי איז באשטימט פאר א לײענער־עולם װאס אױ 
ניט באקאנט אפילו מיט די עלעמענטארסטע יסודות פונעם ליטעראריש־ 
קריטישן זשארגאן, און מען מה אים דעריבער דערלאנגען אין א דרא־ 
מאטיש־קאנקרעטיזירטער פארעם אזעלכע באזיסדיקע באגריפן װי: אלצ־ 
װיסגדיקער מחבר, אדער דער קעגנשטעל ערשטע קעגן דריטע פערזאן־ 
דערצײלונג. דאס האט בלי־ספק געזאלט דינען װי אן אױפקלערונג, אבער 
ס׳האט אויך געזאלט גײן א סך װײטער פון בלויז אויסטײטשן דעם ספע־ 
ציפיש פארמאלן, אדער טעכנישן כאראקטער פון פונעפ יאריד. ערשטנס 
האט דער מחבר זיך מטריח געװען צו געבן אפילו דעם נאלװסטן לײענער 
צו פארשטײן דעם חילוק פון שלום־עליכם־פערסאנא (״שלום־עליכם דער 
שרײבער״) ביז שלום ראבינאװיטש (״שלום־עליכם דער מענטש״). אבער 
אינטולטױו גענומען איז דא פאראן א סך מער כוללדיקס װי עס װארפט 
זיך אין די אויגן. דאם װערט קלאר, װען מען פארגלײכט די הקדמה צום 
פונעם יאריד מיט אנדערע שפעטערדיקע הקדמות װאס עפענען נײע פער־ 
ספעקטױון, װי למשל דאס איראנישע ארללנפיר־װארט צו דער קאנאני־ 
זירטער אויסגאבע פון מנחפ־מענדל ( 1910 ). די ענלעכקײט צװישן די בא־ 
מערקונגען װעגן דעם שללכות צװישן שלום־עליכמען דעם שרײבער און 
שלום־עליכמען דעם מענטשן און צװישן שלום־עליכמען און מנחם־מענד־ 
לען זללנען פלעפנדיק. מנחם־מענדל, זאגט שלום־עליכם, איז (פונקט װי 
דער אויטאביאגראפישער העלד פון פונעם יאריד) אן ״אמת״, ״ניט־ אויס־ 
געטראכט״ געשטאלט, עמעצער, װאס דער מחבר האט געקענט זינט יארן, 
און ער איז אים נאכגעגאנגען אויף אלע זללנע װאנדערונגען פון אײן 
בערזע צו א צװײטער. פונקט װי מנחם־מענדל איז ער בללגעקומען קריזיסן, 
האט באנקראטירט, און לסוף עמיגרירט קײן אמעריקע. קורץ, ער האט מיט 
אים דורכגעמאכט אלע ״שבעה מדורי גיהנום.״ 50 דאס איז פארשטײט זיך 
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גיט געװען קײן אמתע ביאגראפישע אינפארמאציע. גיכער איז דאס געװען 
א מעטאפארישע פרעזענטאציע פון א צװישנבאצלונג, װאס האט געהאט 
מער װי אײן אספעקט. פון אײן זײט האט דער מחבר געגעבן אנצוהערן, 
אז ס׳איז צװישן אים און מנחם־מענדלען פאראן א סך מער װי צופעליקע 
ענלעכקײט, װי_יל מנחם־מענדל, װאס כאטש ער איז דאס צילברעט פון זיין 
סאטירע, איז ער אויך זי_ין אויטאפארטרעט (דאס דערמאנט אין פלאבערס 
זאג: ״מאדאם באװארי דאס בין איך״). פון דער צװײטער זײט האט ער 
געגעבן צו װיסן, אז שלום־עליכמס גוט קענען מנחם־מענדלען און זי_ין 
װיסן אלץ װאס עס טוט זיך ביי אים (װאס װי מיר האבן געזען, קען דאס 
מנחם־מענדל אלײן ניט פארשטײן), דארף מען בשום־אופן ניט אויסטײטשן 
װי אן אידענטיפיצירונג מיט אים. שלום־עליכם די פערסאנא װײםט אלץ 
װעגן שלום ראבינאװיטשן און װעגן מנחם־מענדלען; זי איז זײ אומעטום 
נאכגעגאנגען און האט זײ דורכגעטראגן דורך זײערע אילוזארישע געװינסן 
און די זײער רעאלע דורכפאלן, אבער זי עקסיסטירט אין א םפערע װאס 
איז טאטאל אנדערש פון זײערער. די איבערתזרונג פונעם אימאזש פון די 
״שבעה מדורי גיהנום״ אין בײדע הקדמות איז זײער װיכטיק. עס ברענגט 
ארויס דעם מחברס עצמדיקן באגריף װעגן דירעקטער לעבנס־פראקטיק, 
װעגן ניט־דיסטאנצירטן ״לעבן״ װי אן אימהדיקן גאנג פון אײן קאטאם־ 
טראפע צו אן אנדערער. לעבן ממש איז גיהנום; די יידישע לעבנס־ 
פראקטיק איז א טאפעלער גיהנום. די עובדה פון דער ילדישער קונסט איז 
צו טראנספארמירן דאס לעבן, צו באשענקען עס מיט עפעס א זינען, צו 
לינדערן דעם אומדערטרעגלעכן װײטאג און די אבסורדאלקײט. דאס קען 
געטאן װערן בלויז דורך פרעזענטירן עס אין קאמישע טערמינען, און דאס 
קען דערגרײכן בלויז א פרי_יער גי_יסט, װאס כאטש ער לעבט מיט, בלי״יבט 
ער פארט ״א זײטיקער פארשוין, א װילד פרעמדער״. דעריבער איז דאנ־ 
טישער דואליזם פונעם העלד (לעבנס־פראקטיק) און פון א באלײטנדיקן 
יש (קונסט, ספעציעל קאמישע קונסט) עיקרדיק, װען מעו װיל אויף אן 
אמת פרעזענטירן ״די ילדישע קאמעדיע״. אזוי ארום, אז שלום־עליכם, דער 
קאמישער װערגילױס, דער לופטיקער שאטן, די אנגופיקע נשמה זעט 
מנחם־מענדלען, טביהן, מאטלען און צענדליקער אנדערע העלדן, מיט שלום 
דאבינאװיטשן בתוכם, דורך דער פריזמע פון גיהינומויקער עקסיסטעגץ 
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בכלל און פון ילדישער עקסיסטענץ בפרט; אבער מיט זײן אײגענער עק־ 
סיסטענץ װי״יזט ער אויף אן עװענטועלן װעג צו פרײהײט; אפשר דעם 
אײנציקן װעג: דעם װעג פון טראנספארמירנדיקער קונסט, דעם טראנס־ 
צענדענטאלן װעג פונעם לאכנדיקן גי״יסט. 

ה ע ר ו ת 

1 . ״די װיבארעס״ געפינט זיך אין דער םאװעטישער אויפלאגע פון שלום־עליכמס 
אלע ווערק, באנד 1 (רעד׳ נ. אויסלענדער און א. פרומקין, מאסקװע, 1948 ), 

זז׳ 50 — 53 . 

2 . זען למשל די קורצע אויטאביאגראפישע סקיצע, װאס דער מחבר האט 
געשריבן (אויף רוםיש) אין 1908 , געדרוקט אין ױדישער איבערזעצונג אין 
דאם שלום־עליכם־כוד (רעד׳ י. ד. בערקאװיטש, נױ־יארק, 1926 ), זז׳ 4-3 . 

3 . 111 מ 6166 מ 1 א 116 ) מו סזטזמזס!!.! 1111811 \ ¥1 ' 1 ס י\י 1118101 ;)ו 1 'ן ,■ 1011£1 י\\ 1x0 

. 383-384 .קנן ,( 1899 , 3 י־ 61 מנ 1 תס 8 :\ 1 זס¥ ■\\סא) 17 מ 1 מ 06 

4 . זען אבראמאװיטשעס זכרוגות װעגן דעם פסיכאלאגישן דרוק, װאס ער 
האט געמוזט אויסשטײן, װען ער האט אנגעהויבן שרייבן ױדיש (אין 
1863 ), זען ״רשימות לתולדותי״ (״שטריכן צו מײן ביאגרפיע״), כל כתפי 
מנדלי־מוכר־םכרים, תל־אביב, 1947 , ז׳ 4 . אבראמאװיטש פאררופט זיד דארט 
אויף די עטלעכע העברעלסטן װאם האבן צו יענער צי.יט (אין די 1860 ער 
יארן) געשריבן ילדיש װי אויף ליבהאבערס װאס גײען צו א פארהאסט 
קעפסװײב אין דער פינצטערניש פון דער נאכט. אװדאי האבן זײ דאס געמוזט 
טאן פארשטעלטערהײט (ד״ה דרוקן זײערע װערק אדער אונטער א פסעװ־ 
דאנים, אדער אנאנים), ״אניט װעט זיך זײער נאקעטקײט אנטפלעקן און 
זײער גלאריע װעט װערן פארשעמט״. 

5 . זען די אויטאביאגראפישע םקיצע דערמאנט אין הערה 2 . 

6 . די פעליעטאנען, ארטיקלען, אאז״װ, געדרוקט אונטער אזעלכע פסעװדא־ 
נימען װי ״א ליטװאק״, ״גמליאל בן פדהצור״, ״באראן פיפערגאטער״, און 
״מנחם מענדל״ (שוין אין 1887 איז דער גרויסער מנחם־מענדל אויפגעטראטן 
אין דעם מחברס װערק), און אויך די ארטיקלען און ברױו װאס זײנען גע־ 
שריבן װי א רעאקציע קעגן זײ זײנען צונויפגענומען אין דעם ערשטן באנד 
פון שלום־עליכמס אלע װערק (סאװעטישע אויסגאבע), ״׳ 147 — 155 , 487 — 514 . 

7 . שאול חיות, אוצר כדוײ־השם: - 1.116 מ 1 ס 113 { 1 מ 111 1 סו 1 ז\תס^מ 86 ? 5 ס 

( 1933 . ¥16111111 ) 1111111168 ■ 1111360 - 061 ( ) 6 אינדעקס, ז׳ 46 . 

8 . דאס איז םפעציעל ריכטיק װאס שײד די פרײקע ראמאנסן (כאטש אט די 
טענדענץ האט משפיע געװען אלע זױנע ראמאנען). בי_ים צוגרײטן נײע 
אויסגאבעס פון זױנע געזאמלטע װערק, האט דער מחבר געמאכט א פרװו 
צו פארקלענערן שלום־עליכמס ראלע װי אז אלצװיסיקן םופליאר (זען למשל 
דעם מחברס לאנגע הורױת — װאס ער האט ארויסגענומען פון קינדערשפיל 
און סענדער כלאנק אין דעם קאמענטאר־אפטײל פונעם צװײטן באנד פון 
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אלע װעררן, סאװעטישע אױסגאבע, זז׳ 289 — 337 ), אבער דאס װאס ס׳אױ 
געבליבן איד געװען מער װי גענוג. 

9 . או אויסגעצײכנטע אפהאנדלונג פונעם פאל בעל־סטענדאל, װעגן זײן פילא־ 
םאפיע פון לעבן װי א מאסקאראד, און דעם חילוק, װאס ער האט געמאכט 
צװישן דער ״אײגענער עקםיסטענץ״ און דער ״עקסיסטענץ פון דעם אנדערן״, 

קען מען געפינען אין זשאן סטאראבינםקיס ארטיקל ״ 6 תזץתס 1 ) 8£11 ק 11181 ) 81611 ״ 

אין זי.ין זאמלבוך 0611 ׳.! (פאריז 1961 ), זז׳ 191 — 244 . 

10 . . 1966 ,) 1 זס¥ ׳ז\ 6 א , 3111 ׳יז 1 ) 1 ־ 181 ג 1 ) 811 016816118 .יז 1 ׳\ 1 ,ת 13 נןפ> 1 מ 11811 ן 

11 . א סך פסעװדאאנימען, װאס די ילדישע שרניבערס פון דער צװײטער העלפט 
19 טן יארהונדערט האבן אנגענומען, יזײנען געװען צופעליק און ״קאמיש״. 
עטלעבע משלים : ״שמשון בר־יענטע״ (ש. בערגשטײן), ״אלי קצין הצחקואלי״ 

(י. י. ליגעצקי), ״משוגענער פילאםאף״, ״חײם־ברבורים״ (מ. װינטשעװסקי) 
״למד־װאװניק״ (מ. ספעקטאר), ״יענקעלע חכם״״ (מ. ראמברא, באוװסט אונ־ 

טער זיין ״אײראפעישן״ פסעװדאנים ״פיליפ קראנץ״), ״רבי קצין״ (י. ח. 
ראװניצקי), ״שימחה־ששון״ (מ. פרײד), ״לאמפנפוצער״, ״לוציפער״, ״לץ 
פון דער רעדאקציע״ (י. ל• פרץ), טײל װײניקער װיבטיקע שלום־עליכמס 
פסעװדאנימען זנינען שוין געװען דערמאנט אין הערה 6 . אט זיינען נאך 
עטלעכע•. ״אםתר״, ״שולמית״, ״סאלאמאן־ביכערפרעםער״, ״םאלאמאז עס־ 
ביכער״, ״דער ײדישער גזלן״, תרחס אן אײניקל״, א״אנד. 

12 . ס׳איז קײן שום ספק ניט, אז אײן זשאנער קען זי.ין מער גינציק פאר פסעװ־ 
דאנישקײט אײדער אן אנדערער. די ״הומאריסטישע״ זשאנערס, למשל, 
ספעציעל די איראנישע, אדער סאטירישע פעליעטאנען, האבן שטענדיק 
געפאדערט א גרעםערן און ברײטערן פסעװדאנימישן צודעק. די ״הומאריס־ 
טישע״ שרייב־טראדיציעס פונעם 19 טן יארהונדערט סי.י אין דער אמערי־ 
קאגער סי.י אין דער יןדישער ליטעראטור ברענגען אויף דעם אויסגעצײכנטע 
אילוסטראציעס. 

13 . .אין משך פון צװאנציקסטן יארהונדערט האט זיך די יןדישע ליטעראטור 
בדרך־פלל באפרי_יט פון איר ״מינערװערטיקײט״־קאמפלעקס פונעם נײנצענטן 
יארהונדערט. און דאך האבן א םך פארשטײערס אירע אי_ינגעשאפט זיך 
פסעװדאנימען. (עטלעכע אילוסטראציעם: דער ניסתר און י. באשעװיס, 
צװישן די אנגעזעענסטע בעלעטריסטן; בעל־מחשבות און ש. ניגער, צװישן 
די אנגעזעענסטע קריטיקערם. א. לעיעלעס און ל. װאלף, צװישן די גרינ־ 

דערס פון ני_יע מאדערניסטישע שולן, אדער ״גרופעס״, אין פאעזיע.) דעם 
פירוש אויף די יןדיש־פסעװדאנימען פונעם 19 טן יארהונדערט װעט מען מוזן 
ראדיקאל מאדיפיצירן, אויב מען װעט אים װעלן אנװענדן אויף די אויבן 
אויםגערעכנטע און נאך אנדערע פסעװדאנימען פון צװאנציקםטן יארהונדערט. 

14 . ס׳איז אנגענומען, אז די ערנצטע שלום־עליכם־קריטיק האט אין 1908 אנגע־ 
הויבן בעל־מחשבות אין זי_ין ארטיקל ״שלום־עליכם״; זען בעל־מחשבותעם 
געקליבעכע שריפטן, ב׳ 1 (װארשע, 1929 ), זז׳ 91 — 109 . 

15 . י. י. טרונק, שלום־עליכס — זי_ין װעזן און זײנע װערק (װארשע, 1937 ), 
ז׳ 375 . 

16 . דארטן, זז׳ 375 — 443 . 
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17 . למשל די דיפערענצירונג צװישן ״שלום־עליכם דעם שרײבער״ און ״שלום־ 
עליכם דעם מענטש״ אינעם ערשטן טײל פונעמ יאריד. זען אלע װעררן פון 
שלום־עליפם (פאלקספאגד־אויסגאבע, נױ־יארק, 1917 — 1925 ), באנד 

ד 17 . 

18 . אט איז א כאראקטעריסטישער דיאלאג, װעו שלום־עליכם שטעלט זיך פאר: 

— מה שמכם ? — שלום־עליכם. — שלום־עליכם ? קומט דאד אי״יך 
שלום־עליכם. — עליכם ועל בניכם. — װאס־זשע מאכט איר עפעס, 

פאני שלוים־עליכם ? — װאס זאלן מיר מאכן ? מע שרי״יבט. — װאס 
שרייבט מען ? — װאס זאל מען שרײבן ? װאס מע זעט, דאס שרייבט 
מען. — װאס האט איר פון אי_יער שרייבן װאס איר שרײבט ? — װאס 
זאל מען האבן ? צרות האט מען, בויכװײטיק, הארצקלעמעניש, בזױנות, 

יסורים, אנגסטן, גריזאטע... — אט דאס איז גאר ? — װאס נאך האט 
איר געװאלט ?... 

״שלום־עליכם״, אלע װערק, פאלקספאנד־אויסגאבע, באנד יידישע שרײ־ 

בער, זד 9 ־ס 1 . 

19 . פון דעם מאנאלאג ״אן עצה״ אין אלע װעדק, פאלקםפאנד־אויסגאבע, באנד 
מטנ, מאנאלאגן, זד 73 — 91 ; זען אויד מנהם־מענדלס ברױו צו שלום־ 
עליכמען א״נ ״װאס טוט מען ?״, װאם איז צו ערשט געװען געדרוקט אין 
דער ױד (סס 19 ) און איצט איבערגעדרוקט אין םאײעמיש הײמלאנד, 1 ^ 
( 1969 ), נ׳ 2 , זד 73 — 75 . זען אויד: שלום־עליכם, מנחמ־מענדל (נױ־יארק— 
װארשע—װין—יעהופעץ) (תל־אביב, 1976 ), זז׳ 13 — 17 . 

20 . דאס טרעפט זײער אפט אין די פרללקע פעליעטאנען. זען למשל די באשרױ־ 
בונג פון חײם דעם קערטשמער (מיט זללן גרויסן אינטערעס פאר דער 
קאמפליצירטער פאליטיקע אויף די באלקאנען) אין דער םעריע ״בילדער פון 
דער בערדיטשעװער גאס״, אלע װערק, םאװעטישע אויסגאבע, באנד 1 , 

זז׳ 458 — 463 . 

21 . זען למשל דאס קאפיטל ״די לעזער פון דער דאזיקער גאס״ אין דער זעלבער 
םעריע. דארטן, זז׳ 463 — 469 . אט װי אזוי אײנער פון די לײענערס װענדט 
זיך צו שלום־עליכמען: 

יליבער, טללערער שלום־עליכם > איד בעט אללד! טוט מיר צוליב און 
באשרללבט אף די גאועטן אט דעם דאזיקן שײגעץ, דעם אנזעצער, 

װאם שטעלט מיד בדיל־הדל און צעשיקט משרתימלעד אף אלע זללטן 
אפצורופן די קונים ו זינט ער איז ארללן צו מיר פאר א שכן, בעסער 
װאלט ער שוין ארללן אין דער ערד ארללז אזא פסיא־ממז...! איד בעט 
אללך, שלום־עליכם, איר זענט דערויף א מזיק, איר זאלט אים טאקע 
דללטלעך ארויסשטעלן, אז אלע זאלן װיסן, אז דאס איז ער, דער 
מאטױהא, װאס■ שפילט גאנצע נעכט אין קארטח און איר מעגט אף 
אימ שרללבן װאס איר װילט, װעפ זללן לויטער אמת, איך זאל אזוי 
האבו גליק און פרנסה, װי איד האב געהאט ביז אהער, רבונו־של־ 

עולםו — איר שרללבט דאד ממילא אף די גאזעטן, הללנט װאס ארט 
אייך, אז איר װעט אים אייד באשרללבן ? 

22 . זען טביהס ברױו צו שלום־עליכמען אין ״קטנתי״ אין נאנץ טפיה דעד 
מילכיקער, אלע װערק, פאלקספאנד־אויםגאבע, באנד ¥, זז׳ 9 ־ 10 . 
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23 . פון ״די גאס״, דער ערשטער פעליעטאן אין דער סעריע ״בילדער פון דער 
זשיטאמירער גאס״, אלע װערין, סאװעטישע אויסגאבע, באנד 1 , זז׳ 476 * 477 . 

24 . דארטן, ז׳ 478 . 

25 . װי ער טוט עס ס׳רוב אין אנדערע ראמאנען פונעם מחבר (סטעמפענױ, 
יאסעלע פאלאװײ, אין שטורעס, בלאנדזשנדע שטערן, דער בלוטילןער שפאס, 
אאז״װ) אויף פארשײדענע מדרגות פונעם מחברס אנזעעװדיקײט. משמעות 
בלויז אין זיין זײער פרלען ראמאן קינדערשפיל האט דער מחבר געלאזט זיין 
״שלום־עליכם״ שפילן די ראלע פון א פארשוין־דערצײלער• דארטן שטעלט 
ער אים פאר װי אײנעם װאם איז געגאנגעו אין חדר צוזאמען מיט די צװײ 
פריינד װאס זי״ינען זיך געװארן שוגאים, די טאטעס פון די הויפטהעלדן אין 
דער דאזיקער קאמיש־מעלאדראמאטישער װערסיע פון א ױדישן ״ראמעא און 
דזשוליעט״. פון דעסטװעגן איז אפילו אין דעם ראמאן די טעכניק פון פאר־ 
שוין־דערצײלער ניט אויסגעהאלטן, און שלום־עליכם בלאנדזשעט צו אפט 
ארי״ין אין דער ראלע פונעם אלצװיסיקן מחבר. 

26 . דער פולער טיטל פון טביהס ערשטן מאנאלאג, װי ער איז צו ערשט געװען 
געדרוקט ( 1895 ) איז אזא: 

טביד דער מילכיקער 

א וװנדערלעכע מעשה, װי אזוי טביד, א י?ד אן ארעמאן, א מטופל מיט 
קינדער, איז פלוצעם מיט א מאל באגליקט געװארן דורן־ א משונה־ 

װילדן פאל, װאס איז כדאי, מע זאל דאם באשרי״יבן אין א ביכל. — 

דערצײלט פון טביהן אלײן און איבערגעגעבן װארט בי״י װארט 

דורך 

שלום־עליכם 

27 . זען מאטל פײםי דעם חזנס, ערשטער טײל, אלע װערק, פאלקספאנד־אוים־ 
גאבע, ב׳ 111 ^ זז׳ 225 , 241 . מאטלם אנאלפאבעטישקײט, אגב, איז אין 
א מאדנעם קאנטראסט צומ אונטערקעפל ״פתבים פון א ױנגל א יתום״. 
מאטלם ״רעטאריק״ מיט איר גאנצער כלומרשטער פשטות איז זײער קונציק 
און אין טײל ערטער אויו סתירותדיק. 

28 . די ערשטע זי״יטן פון מאטלס ערשטער דערצײלונג איז פול מיט פאלן פון אט 
דער מעטאדישער ניט־אויסהאלטנקײט. מאטל רעדט דא װי א פלי״יסיקער 
לײענער פון געטע און שילער (אזעלכע אויסדרוקן װי ״דאנקבארקײט צו 
דער נאטור״ אאז״װ) אײדער װי א ױנגל װאס קען קוים דעם אלף־בית. די 
פארשײדענע לינגװיסטישע און רעטארישע שיכטן פון מאטלס מאנאלאגן 
פאדערן א פרטימדיקן אנאליז. זען אין איצטיקן בוך, זז׳ 163 — 184 . 

29 . זען שלום־עליכמס ארי״ינפיר ״צו דער צװײטער אויפלאגי״ פון מנחפ־מענדל, 
אלע װערק, פאלקספאנד־אויסגאבע, ב׳ ^ זז׳ 1 — 11 . 

30 . מנחם־מענדלס בריװ צו שלום־עליכמען זי״ינען צו ערשט געדרוקט אין דער ױד 
(סס 19 ) און אין דער פרי״ינד ( 3 ז 4/19 ). דרי״י פון זײ זי״ינען אפגעדרוקט אינעם 
זאמלבוך פארגעםענע בלעטלעף (רעד׳ י. מיטלמאן און ח. נאדל, קיעװ, 1939 ), 

זז׳ 206 — 229 . אלע ברױו זי״ינען שפעטער אפגעדרוקט געװארן אין םאװעטיש 
דײמלאנד, £ם, ( 1969 ), נ׳ 2 , זז׳ 73 — 94 . דא איז אויך אפגעדרוקט שלום־ 
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עליכמס אײנציקער ברױו צו מנחם־מענדלען. זען אויד: שלום־עליכם, 
מנחפ־מענרל (נױ־יארק—װארשע—װין—יערופעץ), יזז׳ 18 — 22 . 

31 . עטלעכע פון די םפעציפישע שטריכן פון דעמ דאזיקן מאנאלאג האט אויף 
זײער א סענסיטױון אופן ארויםגעבראכט י. י. טרונק. זען שלופ־עליכמ זיין 
װעזן און זיינע ײערק, זז׳ 199 — 217 . 

32 . - 810 ^ 11 ?• 131 ׳\ 1 111 ", 1111116 ? ס 1 ו 001 (? 8 י וז[ 3 /י\? ?' 131 <' , 0111 ) 3 ? 3111 ? 

; 161-168 .קנן ,( 1967 ,§מ ¥3 \ :£> 1111 ? 1311 ק 3 >} 10 ) 1118 . 1 ) 6 י 116 }ס־ו? 8 

אויך 13 סוא־ 11 '\' 10 ¥3111 \ 7 ?• 1431 מ 1 "וז ¥31 \ 7 ?־ז 43 ? ז:פ)ת£" ,) 00 ) 3 ? .? 

. 34-49 .קק ,( 1964 , 1-688 ? ץ)ו ¥618 1 ת 11 11303 >ס 1 :סס) 8 ס 1 וססס 81 ) ץ) 01 

33 . פון אן עפנטלעכן ברױו פון קלעמענסן צו דזש. א. מעקפוירסאן ( 1877 ). זען 
פאטוס ארטיקל אין קאפלאנס זאמלונג, רצ״װ, ז׳ 161 . 

34 . זען למשל די ערשטע פאראגראפן אין ישראל אקםענפעלדס דאם שטערנטיכל, 
דער ערשטער מאדערנער ילדישער ראמאו, וװ דער דערצײלער מאכט אויף 
א װיציקן אופן א חילוק צװישן א ״קלײן שטעטל״, א ״שטאט״ און ״גרויסע 
שטאט״ אין דעם ילדישן תחום־המושב אין דער ערשטער העלפט 19 טן יאר־ 
הונדערט. דאס װאם ם׳טײלט אוים ״די גרויסע שטאט״, זאגט ער, איז אז ״דא 
בארימט זיד איטלעכער, אז ער האט אײנעם פון דער אנדערער גאס געגעבן 
שלום־עליכם, װי״יל ער האט אים געהאלטן פאר א פרעמדן״. דאם שטעינטיכל 
(רעד׳ פון מ. װינער, מאסקװע, 1938 ), ז׳ 52 . 

35 . זען אלע װערק, פאלקספאגד־אויסגאבע, ב׳ גאנץ טביה, ז׳ 199 . 

36 . ־זען דאס קאפיטל ״כתרילעװקער באנדיטן״ אין ״דאס גללע כתרילעװקע״, אלע 
װערק, פאלקספאנד־אויסגאבע, ב׳ 111 ^, אלט־נײ־כתרילעװקע, זז׳ 120 — 125 . 
אגב־אורחא, אין אט דער קאנפראנטאציע מיט די ילדישע ״רויבערס״ םארלירט 
ניט שלום־עליכם זללז געלאםנקײט, זללן סטאטוס פון אן אמוזירטן אבסערװאטאר. 

דאס איז אן אויםגעצײכנטע אילוםטראציע צו זללן שטאנדהאפטיקײט. דער 
פאקט, װאם פונקט װי די באנדיטן, איז ער אויד א קבצן, און דאס געלט װאס 
ער פארמאגט, נעמט מען בײ אימ צו, שטעלט דא ניט אין ספנה ניט יזללן 
גללסטיקע פרללהײט און אויטאנאמיע. 

37 . ניט בלויז זיינע קורצע זאכן זללנען געװען געדרוקט אין צללטונגען און 
זשורנאלן. אפילו די לאנגע ראמאנען, ס׳רוב אין װאכנטלעכע המשכימ, האבן 
זיד אויד דארטן געדרוקט (דאס איז געשען שוין שפעטער, נאד 1905 , װען 
דער מחבר האט באשלאסן נאד א מאל צו פרװון מזל װי א ראמאנען־שרלל־ 

בער, זללנע גאר ערשטע ראמאנען, געשריבן ס׳רוב אין די 1880 ער יארן, 
זילנען ארויסגעגעבן געװארן גאנצערהײט װי ״בלללאגעם״ צום םאלקסבלא©, 
אדער צו דער ױדישער פאלקפביבליאטעק). 

38 . פון ״קורצע אנטװארטן אויף לאנגע פראגן״, אלע װערק, סאװעטישע אוים־ 
גאבע, ב׳ 1 , ז׳ 470 . זען אן ענלעכן אנהײב אינעם פעליעטאן ״סטאנציע 
מאזעפעװקע״, וװ שלום־עליכם, װי נאר ער גײט אראפ פון דער באן, בא־ 
פאלט אים א כאפטע אומגעדולדיקע לײענערס: ״עליכם־שלום, רב שלום־ 
עליכם, א גאסט, א גאסט. װאס זשע מאכט איר ? װאס מאכן אילערע װללב 
און קינדערלעך ? װאם הארכט זיד עפעס נילס ? פון װאגען פארט איר און 
װי קומט איר אהער? אאז״װ (הויזפריינד 111 , 1893 , ז׳ 157 ). 
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39 . פװ ״פונעם װעג״, קאפיטל 1 , אלע װעררן, םאװעטישע אױסגאבע, ב׳ 11 , 
ז׳ 208 . 

40 . ״די איבערגעכאפטע ברױו״ למשל זיינען פול מיט אזעלכע עפיטעטן. זען 
8 לע װערק, םאװעטישע אויםגאבע, ב׳ 1 , זז׳ 69-68 , 79 , 82 , 122 א״װ. 

41 . זען למשל דעם ערשטן פאראגראף פונעם ערשטן בריװ אין ״אן איבערשריי־ 
בונג צװישן צװײ אלטע חברים״ אלע װערק, סאװעטישע אויסגאבע, ב׳ 1 , 

ז׳ 165 ; דאס קאפיטל ״די שימחה״ אין ״בילדער פון דער בערדיטשעװער 
גאס״, דארטן, ז׳ 439 ; ״קורצע אנטװארטן אויף לאנגע פראגן״, דארטן, ז׳ 470 . 

42 . אלי קצין הצחקואלי, דאס משולחת (זשיטאמיר, 1875 ), זז׳ 3 — 10 , 

43 . זען זי״ינע ברױו צו לינעצקין פון מארץ 20/19 און 27 , 1888 , אין שלוס־עליכם 
— זאמלונג פון קריטישע ארטיקלען און מאטעריאלז (קןעװ, 1940 ), זז- 
234 ־ 235 . 

44 . דאס משולחת, זז׳ 58 — 71 . 

45 . לינעצקיס השפעה אויף שלום־עליכמען איז נאד ביז איצט ניט אנערקענט 
געװארן דורך ילדישע װיסענשאפטלערס מחוץ דעם סאװעטן־פארבאנד, און 
איז נאד ביז איצט ניט װי געהעריק אויסגעפארשט. װעגן דעם גאנצן שײכדיקן 
מאטעריאל זען י. רימיניק, ״לינעצקי און שלום־עליכם״, שטערן /\\ ( 1939 ), 

נ , 9 , זז׳ 80 — 90 . 

45 א. דער איינציקער, װאם האט דעם דאזיקן עלעמענט פון מיסטיפיקאציע דער־ 
שפירט איז געװען דװקא נישט קײן אנדערער װי איציק מאנגער אין זײן 
עסײ ״נאר איױ מאל שלום־עליכם״, געשריבן אין 1933 (ליטערארישע בלע־ 

טער״ נומ׳ 51 ), וװ ער שרײבט: 

״אין ליכט פון זײן װערק פארלירט דער פסעװדאנים זײן צופע־ 

ליקן כאראקטער. ער באקומט א זין און װערט אין א געװיסער מאס 
א שליסל צו דער שאפערישער מיסטעריע, װאס האט זיך בײ אונדז 
אנטפלעקט אוגטער דעם דאזיקן גאמען: 

שלום עליכם. 

ס׳איז פאראן אין דעם נאמען דאס הײמיש־אינטימע, װאם טוט אויס 
דעם פרעמדן אורח פון זיינע װעגן און װאנדערונגען און זעצט אימ 
אװעק בײם משפחה־טיש מיט אלע הײמישע בײ גלײך. דאס ליכט פון 
הענגלאמפ ציט אים אריין אין גאענטסטן ליכטקרײז און דער זשום 
פון דעם זינגענדיקן סאמאװאר — אין אינטים־הײמישן משפחה־ניגון: 

— און איצט, פעטער, װעל איד אײך דערצײלן א מעשה, א טרויעריק 
פרײלעכע, אדער א פרײלעך־טרױעריקע, װאס האט זיד געקאנט טרעפן 
מיט מיר, מיט אײך אבער מיט סתם א יידן. 

פאראן אבער אין דעם נאמען אויד יעגער געצנדינערישער י־יטואל, 

יענער גראטעסק־געשפענסטישער שפראך, מיט װעלכן יידן זענען 
מקדש די לבנה, בעת זי באװײזט זיד א נײע, א פולע, איבעי־ די דע־ 

כער און ליקעס פון ײדישע שטעט און שטעטלעך. 

איציק מאנגער, שריפטן אין פראזע (תל־אביב, 1980 ), זז׳ 168-167 . 

46 . פונעם זעקםטן ברױו אין ״די איבערגעכאפטע ברױו״, אלע װעדק, סאװעטישע 
אויסגאבע, ב׳ 1 , ז׳ 105 . 
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47 . דער מחבר האט געניצט די קארעספאנדענץ צװישן א משוגענעם און א מת 
פדי צו פרעזענטירן פאר די לײענערם א פוללדיקן סאטירישן בליק אויף דער 
מיטצייטישער ױדישער געזעלשאפט ״אין איר אמתן געשטאלט״, ד״ה פון 
דעם קוקװינקל פון אן אבסאלוטן, אביעקטױון אמת (אן אמת װאם איז 
אנפלעקט דער נשמה נאכן טױט, אויף יענער װעלט, אויף דער ״אמתער 
װעלט״), און פון דעם רעלאטױון, סוביעקטױון, אבער דאך רעװאלוציאנערן 
אמת פון א משוגענעם, אדער פון אײנעם, װאס די געזעלשאפט דערקלערט 
פאר משוגע, װייל ער רי״יסט זיך ארויס פון דער נעץ פון אקצעפטירטע 
ליגנס, אין װעלכע אלע ״נארמאלע״ מענטשן ליגן געפאנגען. אין דעם מחברם 
אויסקלױבן אזא סאטירישע טעכניק איז ניט געװען קײן שום נייס. סי_י דער 
טויטער סי_י דער פלומרשט משוגענער זיינעו אין דער בהינה פון אמת־זאגערס 
אזוי אלט װי אלט ס׳איז די סאטירע גופא. מען האט די אנטי־טראדיציאנעלע 
סאטירע געניצט אין דער ילדישער און העברעלשער ליטעראטור פון 9 זטן 
יארהונדערט אן אויפהער (א. װאלפםזאן, ט. פעדער, י. ערטער, י. ל. לעװינזאן, 

ש. י. אבראמאװטש, י. י. לינעצקי, א. ב. גאטלאבער, מ. ל. ליליענבלום 
א״אנד). אין פלוג זיינען ״די איבערגעכאפטע ברױו״ געװען א המשך פון 
דער סאטירישער ליטעראטור פון דער השפלה־באװעגונג. דאס נייע װאס איז 
דא געװען איז די פארװײכערונג פון דער אנטי־טראדיציאנעלער ליניע, און 
די ראלע, װאס דער לץ שלום־עליכם האט געשפילט בי_ים גנבענען און פאר־ 
עפנטלעכן די ברױו. די ״איבערנאטירלעכע״ מאשינעריע פון דער ספעצי־ 
פישער סאטירע האט דעם מחבר געגעבו די מעגלעכקײט צו אנטװיקלען די 
כאראקטעריסטישע שטריכן פון זי_ין פערסאנא. 

48 . פון ״װאס טוט מען ?״, סאװעטיש הײמלאנד, או ( 1969 ), נ׳ 2 , יז׳ 7 . זען 
אויך: שלום־עליכם, מנחם־מענדל (נױ־יארק—װארשע—װין—יעהופעץ), ז׳ 13 . 

49 . זען הערה 17 . 

50 . זען הערה 29 . 




מיט זעכצן יאר צוריק האב איד געהאט די זכיה צו זײן א תלמיד פון 
אוריאל און מאקס װיינרײד ע״ה. מיט זײ צוזאמען האב איד דורכגע־ 
לײענט די װערק פון די יידישע קלאסיקערס און פרעקלאםיקערס פון 
ני_ינצנטן יארהונדערט, װאס האבן געלײגט די פונדאמענטן, געגעבן פארעם 
און ריכטונג דער נייער יידישער פראזע. מיט דער הילף, הדרכה און 
אינספיראציע פון די װײנרייכס האב איד אנגעהויבן אנטװיקלען מיין 
אײגענע אינטערפרעטאציע פון דעם היסטארישן גאנג און עסטעטישער 
קאנםטרוקציע פון דער דאזיקער פראזע, שעפנדיק פון די געדאנקען װאס 
האבן אין מיר גענומען ױירן נאך מיט א צען יאר פרלער, װען איד בין 
געװען א סטודענט אין ירושלימער אונױוערםיטעט און האב געהאלטן, 
אונטער דער השגחה און איגטעלעקטועלער פירערשאפט פון דב סדן, 
אין אויספורעמען א באזונדערע קאנצעפציע פון אונדזער פילשפראכיקער 
ליטעראטור. ערשט איצט בין איך געװען בכוח צונויפצוברענגען מי_ינע 
פארשײדענע, ספאראדישע ארי_ינבליקן אין אײן געדאנקען־סכעמע. 
די לעצטע יארן האב איד געהאט די געלעגנהײט ארויסצוברענגען 
אין דער עפנטלעכקײט א טײל פון מי״ינע באטראכטונגען אויף דער טעמע 
אין א רײ מאנאגראפישע שטודיעם, װאס איד האב פארעפנטלעכט סײ אין 
בוכפארם סי_י אין פעריאדישע אויסגאבעס. אבער דער עיקר זי_ינען די 
פובליקאציעס ארויס אויף ענגליש און העברעלש, און איד האב געהאט 
א פריקרע געפיל, אז איר דערגרײד ניט דעם נאטירלעכן און בעסטן 
לײענער, דעמ באהאװנטן יידיש־לײענער. מיט דעם איצטיקן בור קום 
איד צו אט דעם דאזיקן לײענער. 

דאס בוך נעמט ארום דרי_י שטודיעס, װאס כ׳האב געשריבן אין 
פארשײדענע צי_יטן, און װאס האבן אפגעשפיגלט פארשײדענע פאראינ־ 
טערסירונגען. אײגע איז אן אינטערפרעטאציע פון א טעקסט — שלום־ 
עליכמס מאטל פײסי דעום חזנס — און די קריטיק־טראדיציע װאס האט 
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זיד ארום דעם אנטװיקלט. מײן מעטאד דא איז אנאליטיש און טעקסטועל. 

די צװײטע שטודיע איז א סינטעטישע• זי נעמט אויף זיד די עובדה 
פארצולײגן אן אלגעמײנעם פערספעקטױו פון דער קינסטלערישער פרע־ 
זענטאציע פון דעם מיזרח־אייראפעלשן שטעטל אין די ווערק פון די 
קלאסיקערס, זײערע מיטצייטלערס און זײערע נאכקומערס. דער ציל דא 
איז ארויסצוברענגען די אלגעמײנע פרינציפן און אונטערצושטרי״יכן די 
המשכדיקײט פון דעם אימאזש פון שטעטל אין אונדזער ליטעראטור. 

די דריטע שטודיע סדרט אויס די באטייטן און פונקציעס פון אײנער 
פון די צװײ גרויסע ליטערארישע פערםאגאס — װאס קריטיקערס און 
היסטאריקערס באצײכענען געװײנטלעך מיטן װארט פסעװדאנים: די 
״שלום־עליכם״ פערסאנא. די אנדערע פערסאגא — ״מענדעלע מוכר־ 
ספרים״ — האב איד אנאליזירט אין מי״ין ענגלישן בוד עסןסע&מ־ד £ 
1 ) 186 ט 188 ס (דער פארשטעלמער װעגסניאו, נױ־יארק 1973 ). 

װי פארשײדנדיק די דרי״י שטודיעס זאלן ניט זי״ין אין הילכות מעטאד, 
טרעפן זײ פון דעסטװעגן אין אײן ציל: אינעם מאמענט, װען די היס־ 
טארישע רעאליטעט און די עסטעטישע קאנסטרוקציע גײען זיד פונאנדער; 
דעמאלט װען א קינסטלערישע נאראציע װערט א סיםטם פאר זיד, א־מ־ 
אפהענגיק פון איר מימעטישן מקור• מיר קומט אויס, אז פרװונדיק פאר־ 
שטײן די אנטװיקלונג, דעם באטי״יט און די עסטעטישע װערדע פון דער 
יידישער פראזע, איז מען געװען באגרענעצט דורך דער אי״ינגעװײגטקײט 
אנצושפארן זיך אויף דער דרויסנדיקער רעאליטעט. די װערק פון די 
גרויסע מי״יסטערס, און אויד פון די קלענערע, האט מען אבער און װידער 
פרעזענטירט און געשאצט װי אן אפשפיגלונג פון דער רעאליטעט אין 
אירע פארשײדענע אספעקטן — די היסטארישע, די סאציאל־עקאנאמישע, 
די אנטראפאלאגישע, די פאלקלאריםטישע און אויך די פסיכאלאגישע. 
דעריבער האט מען פארזען אנדערע גאר װיכטיקע אספעקטן אין די ספע־ 
ציפישע װערק און אין דער אלגעמײנער אנטװיקלונג פון דער יידישער 
פראזע. אויף אט די דאזיקע אספעקטן שטעלט זיך אפ דאס איצטיקע בוך. 

אין די דרי״י שטודיעס גײ איד צו דעם ענין פון די דרי״י פארשײדענע 
זי״יטן: פון דער זײט פון דעם ״מחבר״, דעם העלד, און די סביבה. דער 
מחבר, װי ער שטעלט זיד פאר אין דעם טעקסט גופא, איז א קינסטלערישע 
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קאנסטרוקציע און ניט קײן היסטארישע פערזענלעכקײט. מענדעלע איז 
גיט שלום יעקב אבראמאװיטש און שלום־עליכם איז ניט שלום ראבי- 
נאװיטש. איטלעכער איז א פיקטױוער יש פאר זיד אלײן״ א קונםטװערק. 
דער העלד פון א יידישער מעשה איז ניט נאר אן אפשפיגלונג פון א 
מעגטשן װאס לעבט אין ספעציפישע היסטארישע באדינגונגען. מאטל פײסי 
דעם חזנס, װאס איז אזוי אפט פארגעשטעלט װי דאס טיפישע קיגד פון 
דעם שטעטל אין די עמיגראנטישע צייטן, איז איז מוך גאר ניט קײן קינד, 
אדער בעסער געזאגט, ער איז אין אײנער און דער זעלביקער צי.יט מער 
װי א קינד און װײניקער װי א קינד. דאם שטעטל גופא אין אונדזער 
ליטעראטור, װי קאלירפול עס זאל ניט זיין פרעזענטירט, איז קײן מאל 
ניט בלויז אן אפשפיגלוגג. דער שטעטל־אימאזש האט אין זיך אלע מאל 
עלעמענטן װאס האבן גארניט צו טאן מיטן היםטארישן שטעטל. אלע דרי״י 
— ״מחבר״, העלד און סביבה — שפיגלען אפ אין זײער פארעם און 
אינהאלט איבערמימעטישע עלעמענטן װאס װארצלען אין די טיפע מקורים 
פון די ערשטיקע פארמען און עמאציאנעלע אפרופן פון יעדער קינסטלערי־ 
שער נאראציע — די מקורים פון מיטאס. אין א געװיסן זינען האט דאם בוך 
בדעה אונטערצושטרייכן די ניט־אנערקענטע מיטאלאגישע אינפראסטרוק־ 
טור פון דער נייער יידישער דערצײלקונסט. 

* 

אלע דרי_י שטודיעס האב איד געשריבן אין גערעם פון מיין ארבעט 
אין מאקס װיינרייד־צענטער פאר העכערע יידישע שטודיעס בי_ים ילדישן 
װיסנשאפטלעכן אינסטיטוט — ילװא — אין גױ־יארק. דער עסײ װעגן 
דער שלום־עליכם פערסאנא איז געװען די ערשטע לעקציע צום אנדענק 
פון אוריאל װײנרײד װאם איד האב זי געלײענט איז קאלאמביא־אוגי־ 
װערסיטעט אין 1972 . דערנאד האט דער ילװא דעם עסײ פובליקירט אויף 
ילדיש (ילװא בלעטער, באנד 44 ) און אויף ענגליש (אין א באזונדערער 
בראשור). 

דער עםײ װעגן מאטלען איז צוגעגרײט געװארן פאר א װיסנשאפט־ 
לעכער סעסיע פון ייװא צום אנדענק פון מאקם וױינרײך (יאנואר 1978 ) 
און איז אפגעדרוקט געװארן אויף יידיש (די גאלדענע קײט, נ׳ 97 ) און 
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אויף ענגליש (ילװא־־ענױעל, באנד 17 ). דער עסײ װעגן דעם שטעטל אין 
זי״ין איצטיקער, פארברײטערטער, פארעם איז פארעפנטלעכט דא צום 
ערשטן מאל. 

קײן אײנע פון די שטודיעס װאלט גיט צו שטאנד געקומען אויף 
ײדיש אן דער הילף און אן דעם לינגװיסטישן טאלאנט פון מײן פרי״ינד 
רחל ערליך פון דעם מאקס װי״ינרי-יד־צענטער, װאס האט צו ערשט מיך 
איבערגעזעצט און דערנאך מיר געהאלפן אויסצופורעמען מי״ינע געדאנקען 
אויף ײדיש. מײן חוב לגבי איר װאם שײך םטיל און אינהאלט איז גרױס 
ביז גאר. איר בלויז צו באדאנקען איז װײניק. 

דער ייװא אין נױ־יארק און די אליעזר פינעס־פונדאציע אין תל־אביב 
האבן מיט זײער ברײטהארציקײט מעגלעך געמאכט ארויסצוגעבן דאס בוך. 
איך דאנק זיי פון טיפן הארצן. איך װיל דא אויך באדאנקען מײנע פרי״ינט 
דעם פאעט אברהם סוצקעװער און פראפ. חײם בן־שחר, װאס האבן געטאן 
אלץ װאס איז מעגלעך פאר דער דאזיקער פובליקאציע. 

ירושלים, וױנטער 1981 . 



